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Zusammenfassung

Im 16. Strassenbauprogramm (SBP) ist die Planungsmassnahme ,,Gossau, Entlas-
tung St. Gallerstrasse” enthalten, welche im Hinblick auf das 17. SBP einer
Zweckmaissigkeitsbeurteilung (ZMB) zu unterziehen ist. Die Verkehrsentlas-
tungsmassnahme ist zudem in den gesamtplanerischen Rahmen des Stadtent-
wicklungskonzepts Gossau zu stellen.

Die Bearbeitung der Zweckmassigkeitsbeurteilung erfolgte in zwei Stufen:
- Stufe 1: Analyse, Variantenentwicklung, Grobbeurteilung, Auswahl von 5
vertieft zu bearbeitenden Varianten
- Stufe 2: Konkretisierung ausgewdhlte Varianten, vertiefte Variantenbeur-
teilung, Wahl Bestvariante

In der Stufe 1 wurde ein Variantenfdcher von insgesamt 16 Varianten entwickelt
und nachfolgend mit einer Vergleichswertanalyse beurteilt.

Fir die Weiterbearbeitung in der Stufe 2 wurden aus dem Variantenfdcher der
Stufe 1 nachfolgende fiinf Varianten ausgewdhlt. Das Auswahlverfahren stellte
sicher, dass die Losungsvielfalt auch in der Stufe 2 gewahrt bleibt.

- Nordumfahrung mit Spange Ost

- Westumfahrung
- Umfahrung Zentrum Stid
- Zentrum Mitte oberirdisch
- Umfahrung Zentrum Nord
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Die Beurteilung der 5 Varianten mit einer Nutzwertanalyse und Kostenwirksam-
keitsanalyse in der Stufe 2 ergab folgendes Resultat:
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Alle Varianten weisen eine negative Summe der Gesamtnutzenpunkte auf. Die
Variante ,Zentrum Mitte oberirdisch’ schneidet noch am besten ab, auf dem
2. Rang liegt die Variante ,Zentrum Nord Grundvariante’; die anderen Varianten
weisen mit Abstand weniger Gesamtnutzenpunkte auf. Die beiden bestplatzier-
ten Varianten sind sehr unterschiedlich beziiglich der Kosten und der Wirkung,
wie es in der Kostenwirksamkeitsanalyse deutlich wird: Die Variante ,Zentrum
Mitte oberirdisch’ ist gegentiber der Variante ,Zentrum Nord Grundvariante’ vor
allem kostengtinstiger - mit entsprechend geringerer Wirksamkeit (Summe Ge-
samtnutzenpunkte ohne Kosten).

Die Sensitivitdtsanalyse mit unterschiedlichen Gewichtungen ergibt, dass die Be-
urteilungsresultate der Stufe 2 nicht robust sind, d.h. die Beurteilung fiihrt nicht
zu eindeutigen Ergebnissen. Je nach Gewichtung ergibt sich eine andere Bestva-
riante.

Zudem erweist sich keine der Varianten in der Gesamtbetrachtung als eindeutig
besser als der bestehende Netzzustand. Das Hauptproblem der meisten Varian-
ten sind die sehr hohen Kosten und die beschriankte Entlastungswirkung, abge-
sehen vom Lastwagenverkehr (qualitative Einschédtzung).

Aus Sicht des Fachplaners SNZ wird deshalb empfohlen, vorldufig auf der Basis
des bestehenden Netzzustands Verkehrsmanagement-Massnahmen weiterzuver-
folgen (Variante 0+). Dazu ist als Bestandteil des Verkehrsmanagements auch
eine Westspange Flawilerstrasse - Wilerstrasse zu priifen. Es ist allerdings zu
vermeiden, dass auf der Basis des bestehenden Netzes eine zweite Durchgangs-
achse durch das Zentrum entsteht. Eine Verbindungsspange Industriestrasse -
Mooswiesstrasse soll deshalb nur mit entsprechenden flankierenden Massnah-
men umgesetzt werden.
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Aufgabe und Vorgehen

Die Aufgabe besteht darin, im Sinne der Planungsmassnahme ,Gossau, Entlas-
tung St. Gallerstrasse” im 16. Strassenbauprogramm (SBP) eine Zweckmadssig-
keitsbeurteilung (ZMB) vorzunehmen.

Fir die Verkehrsentlastung des Siedlungsgebietes von Gossau sind in der Ver-
gangenheit bereits verschiedenste Losungen gepriift worden, letztmals mit dem
Variantenvergleich Entlastung St. Gallerstrasse von 2012 im Auftrag der Stadt
Gossau (mrs, van de Wetering, Schlussbericht 7.8.2012).

In der Zwischenzeit wurde von der Stadt Gossau das Stadtentwicklungskonzept
erarbeitet, um die Entlastung in einen gesamtplanerischen Rahmen Stadtentwick-
lung und Verkehr zu stellen.

Die Bearbeitung der ZMB erfolgte in zwei Stufen:
- Stufe 1: Analyse, Variantenentwicklung, Grobbeurteilung, Auswahl von 5
vertieft zu bearbeitenden Varianten
- Stufe 2: Konkretisierung ausgewdhlte Varianten, vertiefte Variantenbeur-
teilung, Wahl Bestvariante

Die Verkehrsmodellberechnungen erfolgten separat durch das Ingenieurbiiro
Roland Miiller Kuisnacht AG.

Die Resultate sollen einerseits in das 17. Strassenbauprogramm einfliessen, ande-
rerseits in die Uberarbeitung des kommunalen Richtplans.

Die Bearbeitung wurde durch das Projektteam begleitet und von einer Begleit-
gruppe reflektiert.

Das Projektteam war wie folgt zusammengesetzt:

- Pascal Hinder, Projektleiter Verkehrsplanung, Tiefbauamt, Kt. St. Gallen

- Monique Trummer, Projektleiterin Stadtentwicklung Stadt Gossau

- Martin Gahwiler, Helbling Beratung u. Bauplanung AG

- Armin Jordi, Verkehrsplaner, SNZ Ingenieure und Planer AG

- Stefan Dasen, Verkehrsingenieur, SNZ Ingenieure und Planer AG

- Deborah Von Wartburg, Verkehrsingenieurin, SNZ Ingenieure und Pla-
ner AG (bis Ende September 2017)

Die Begleitgruppe bestand aus folgenden Personen:

- Sascha Bundi, Leiter Mobilitdt und Planung, Tiefbauamt Kt. St. Gallen
(Vorsitz)

- Pascal Hinder, Projektleiter Verkehrsplanung, Tiefbauamt Kt. St. Gallen

- Nathalie Chambaz, Kreisplanerin, Amt fiir Raumentwicklung und Geoin-
formation Kt. St. Gallen



EFJE Kt. SG, ZMB Gossau Schlussbericht -10 -

- Erich Fischer, Amt fiir Natur, Jagd und Fischerei Kt. St. Gallen

- Alex Brithwiler, Stadtprasident Gossau

- Monique Trummer, Projektleiterin Stadtentwicklung Stadt Gossau

- Hans-Peter Roters, Leiter Tiefbau Stadt Gossau

- Martin Gahwiler, Helbling Beratung u. Bauplanung AG

- Armin Jordi, Verkehrsplaner, SNZ Ingenieure und Planer AG

- Stefan Dasen, Verkehrsingenieur, SNZ Ingenieure und Planer AG

- Deborah Von Wartburg, Verkehrsingenieurin, SNZ Ingenieure und Pla-
ner AG (bis Ende September 2017)
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21

22

Analyse

Verkehrsbelastung

Die Verkehrsmengen sind aus dem kantonalen Verkehrsmodell und sind im An-
hang 1 dokumentiert. Der massgebende Referenzzustand fiir die ZMB ist der
Zustand 2030. Am stirksten belastet ist der Abschnitt zwischen Grobli- und Och-
sen-Kreisel (DTV {iiber 25'000 Mfz im Referenzzustand 2030). Am Ochsen-Kreisel
weisen der Ast der Herisauerstrasse und der Ostast der St. Gallerstrasse etwa
gleich viel Verkehr auf (DTV rund 18000 Mfz im Referenzzustand 2030).

Diese Verkehrsbelastung fiihrt wiahrend den Verkehrsspitzen zu Stau im Zent-
rum, einerseits auf den Zufahrten zum Ochsen- und Grobli-Kreisel, andererseits
an der LSA St. Galler-/ Friedbergstrasse.

Das Siedlungsgebiet von Gossau ist hauptsédchlich von Ziel-, Quell- und Binnen-
verkehr geprégt. Ausgewdhlte Verkehrsstrome aus dem Verkehrsmodell sind im
Anhang 1 dargestellt.

Auswirkungen

Die vorliegende Verkehrsbelastung fiihrt zu den nachstehenden Auswirkungen.
Die Beschreibung der Auswirkungen bezieht sich auf den aktuellen Zustand. Bis
2030 werden sich die Auswirkungen durch die Verkehrszunahme, die auf der
Trendprognose des Verkehrsmodells basiert, entsprechend verandern.

Die Auswirkungen sind:

e Beeintrichtigte Aussenraumgqualitét entlang St. Galler- und Herisauerstrasse

im Altstadtteil des Zentrums.
Die Qualitdt des Strassenraums fiir die Fussgédnger (soziale Brauchbarkeit) ist

trotz der Neugestaltung des Strassenraums weiterhin eingeschrankt:
- hohe Trennwirkung durch Motorfahrzeugverkehr fithrt zu Querungswi-
derstinden und vermindert so die Zugénglichkeit der Laden
- Larmbelastung und optische Dominanz des Motorfahrzeugverkehrs be-
eintrachtigt Aufenthaltsqualitat
e Behinderungen der Linienbusse (v.a. Zufahrt Ochsen-Kreisel Abendspitze aus
Richtung Osten: Verlustzeit rund 3 Minuten, Erhebung 2017)
¢ Eingeschréankte Erreichbarkeit der Altstadt
e Beeintrdchtigung Veloverbindungen
e Hohe Lirm- und Luftbelastung
Larmbelastung tags zwischen Grobli- und Ochsen-Kreisel: rund 75 dB (A),
d.h. rund 5 dB (A) iiber Alarmwert; NO, Kirchplatz (2015): 35ug/m’; Grenz-
wert: 30ug/m’
e Ausweichverkehr auf verschiedenen Routen des untergeordneten Strassen-
netzes: Gerenstr.- Ringstr.- Poststr.- Quellenhofstrasse; Stadtbiihlstr.- Bahn-
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hofstr.- Quellenhofstrasse; Tellstr.- Haldenstrasse; Friedbergstr. - Halden-
strasse.

Ziele

Das Hauptziel gemiss Auftrag ist die Entlastung der St. Gallerstrasse. Dieses ist
jedoch einerseits in die Zielsetzungen des StEK einzubetten und andererseits in
die kantonale Gesamtverkehrsstrategie sowie die zentrale Raumplanungs-
Zielsetzung des Bundes, der Siedlungsentwicklung nach innen (siehe folgende
Kapitel 3.1 Rahmenbedingungen und 3.3 Gegeniiberstellung mit Mobilitéts-
Zielen Stek).

Rahmenbedingungen

e Entwicklung bipolares Zentrum Altstadt - Bahnhofgebiet geméss StEK (siehe
Abbildung 1)
Daraus ergibt sich eine Zentrumsbetrachtung, die sich nicht nur auf den Alt-
stadtbereich der St. Gallerstrasse bezieht, sondern auch die Herisauerstrasse in
der Altstadt, das Bahnhofgebiet sowie die Verbindung zwischen den beiden
Zentren miteinbezieht.

e Mobilitdtsziele StEK (siehe 3.3)

¢ Siedlungsentwicklung nach innen gemé&ss Raumordnungspolitik des Bundes
(Raumplanungsgesetz, Aggloprogramme).
Dadurch entsteht eine zunehmende Siedlungsverdichtung in urbanen Réiu-
men, wie dies in Gossau seit mehreren Jahren bereits der Fall ist (u.a. Tipper
Tie, Happypark). Die Wirkungskette der Siedlungentwicklung nach innen ist
in der folgenden Abbildung 2 dargestellt. Verkehrlich zu erwdhnen sind dabei
insbesondere die Chancen, die fiir den 6V sowie den Veloverkehr durch die
dichtere Siedlung resp. die kiirzeren Wege entstehen. Bedeutend im Zusam-
menhang mit diesem Auftrag ist zudem, dass bei der Siedlungsentwicklung
nach innen die Qualitit der Aussenrdume wichtiger wird.

¢ Kantonale Gesamtverkehrsstrategie (GVS)
Gemiass Zielsetzung der GVS ist die Aufenthaltsqualitdt und Attraktivitét der
Strassen und angrenzenden offentlichen Raume in Siedlungsgebieten fiir alle
Verkehrsteilnehmenden erhoht, insbesondere fiir den Fuss- und Veloverkehr.
Dabei ist auch der 6V priorisiert. Die Erreichbarkeit von urbanen Verdich-
tungsrdumen ist entweder primér mit dem 6V oder dem MIV sichergestellt.

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen, insbesondere der Einbindung in das
Stadtentwicklungskonzept, kann sich die Betrachtung nicht ausschliesslich auf
die St. Gallerstrasse fokussieren, sondern sie ist auf das gesamte Zentrum zu er-
weitern. Insbesondere ist die Herisauerstrasse mit einzubeziehen. Das Hauptge-
wicht des Auftrags liegt somit auf der Zentrumsentlastung.
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Abbildung 1:  Strategiekarte Stadtentwicklungskonzept Stadt Gossau 2016 (Ausschnitt)
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3.2

3.3

Konkretisierte Ziele

Verbesserung Aussenraumqualitdt im gesamten Zentrum, auch auf Verbin-
dung Altstadt - Bahnhofgebiet: gentigend Raum fiir Fussgidnger, ansprechen-
de Gestaltung Strassenraum, hohe Durchléssigkeit Strassen, immissionsarmer

Strassenraum, Motorfahrzeugverkehr optisch nicht dominant.
In der Altstadt (St. Galler- und Herisauerstrasse) ist der Strassenraum gestal-

terisch bereits aufgewertet. Der Nutzen der Aufwertung soll jedoch erhoht
werden.

Verminderung Busbehinderungen und Schaffung Voraussetzung fiir sto-
rungsfreien Betriebs bei einer Erweiterung des innerortliches Busangebot
(Chance 6V mit Innenentwicklung, siehe Abbildung 2)

Erhohung Qualitdt Velonetz (Chance Veloverkehr mit Innenentwicklung, sie-
he Abbildung 2)

Sicherstellung Erreichbarkeit Zentrum (Altstadt / Bahnhofgebiet) und tibrige

Siedlungsgebiete
e Beseitigung Ausweichverkehr

¢ Verminderung Luft- und Larmimmissionen

Gegeniiberstellung mit Mobilitidtszielen Stadtentwicklungskonzept

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die Mobilitédtsziele des Stadtentwicklungs-

konzept den Zielen der ZMB gegentibergestellt (jeweils kursiv geschrieben). Wo

in der ZMB keine entsprechenden Ziele formuliert sind, wird ein inhaltlicher

Bezug zur ZMB hergestellt.

Mobilitits-Ziele Stek

Bezug zu Zielen und Inhalten ZMB

In Gossau wird eine stadtvertrigliche
und energieeffiziente Mobilititskultur
gelebt. Die Stadt stellt ein attraktives
Angebot zur Verfiigung, sodass sich
Gossauerinnen und Gossauer gerne
mit dem Velo, zu Fuss oder mit dem
OV bewegen.

Verminderung Busbehinderungen und Schaf-
fung Voraussetzung fiir stérungsfreien Be-
triebs bei einem Ausbaus des innerdrtliches
Busangebot.

Erhéhung Qualitit Velonetz

Der innerstidtische motorisierte Ver-
kehr wiichst nicht weiter und benutzt
das bestehende, punktuell optimierte
Strassennetz.  Mittelfristig  werden
keine neuen Kapazititen geschaffen,
Optionen fiir langfristige Netzergin-
zungen bleiben offen.

Allféllige Netzerganzungen zur Entlastung
sind langfristige Massnahmen.

Die Entwicklung des innerstddtischen mo-
torisierten Verkehrs in Gossau ist gross-
mehrheitlich durch den Binnenverkehr
sowie den Quell- und Zielverkehr gepréagt.
Die Steuerung dieses Verkehrs ist auch
massgeblich Aufgabe der Stadt Gossau
(siehe erstes Ziel Stek).
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Mobilitits-Ziele Stek

Bezug zu Zielen und Inhalten ZMB

Der Verkehr durch Gossau ist auf den
Hauptachsen konzentriert. Weitere
sensible Wohngebiete sind nicht zu-
sitzlich belastet.

Beseitiqung Ausweichverkehr.

Zentrum und Wohnquartiere sind
vom Schwerverkehr entlastet.

Die Betrachtungen der ZMB beziehen sich
auf den gesamten Motorfahrzeugverkehr,
nicht nur ausschliesslich auf den Schwer-
verkehr.

Gossau verfiigt iiber eine gute Anbin-
dung ans nationale und regionale
Netz des dffentlichen und privaten
Verkehrs.

Gute Erreichbarkeit gesamtes Zentrum und
tibrige Siedlungsgebiete.

Verminderung Busbehinderungen (Erhéhung
Anschlussqualitit)

Tabelle 1: Gegentiberstellung mit Mobilitdtszielen StEK
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4.1

4.2

Variantenentwicklung Stufe 1

Stossrichtung

e Die Variantenentwicklung darf sich nicht ausschliesslich auf die Entlastung
der St. Gallerstrasse fokussieren, sondern der Blickwinkel ist entsprechend
den Rahmenbedingungen zu erweitern.

e Die entworfenen Varianten basieren auf den bestehenden Varianten aus
fritheren Studien und wurden teilweise angepasst. Zudem sind weitere, eige-
ne Vorschldge aufgrund der Randbedingungen enthalten.

e Dargestellt ist jeweils die Grundvariante, halbtransparent mogliche Ergan-
zungen zur Grundvariante (Anschlussknoten, weitere Streckenabschnitte).

e Die Varianten wurden so gewihlt, dass sie sich in Bezug auf Auspragung und
verkehrliche Wirkung deutlich voneinander unterscheiden.

e Die Linienfithrungen entsprechen einer Ideallage und einem ersten Entwurf.
Es liegt in der Natur der Sache, dass im weiteren Verlauf der Arbeiten (Kon-
kretisierung Stufe 2) allenfalls Anpassungen an diesen vorgenommen werden
miissen.

Variantenfiacher

Die nachfolgende Abbildung zeigt einen Uberblick tiber die Varianten, welche im
Rahmen der Stufe 1 untersucht werden sollen.

v . #4576 m
y ZMB Gossau
P SNZ Ingenieurs und Planer AG
5 NP
7 3 Variantenfacher
R )
. Bigd Dargestellt sind jeweils die Grundvarianten, halbtransparent
¥ * mdgliche Erga iven zur X o
» Erschliessungsstrassels —
Nord
.
< —  Offene Strecke
Voll- / Halbanschluss - Tunnel
Gossau Mitte \ /
‘: — Briicke
r

o Anschlussknoten

el =8
Vollanschluss
. Gossau Ost / Appenzellerland .

Westumfahrung
nah

Abbildung 3: Variantenficher fiir Stufe 1
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4.2.1

In dieser Abbildung nicht enthalten sind die Verkehrsmanagementmassnahmen,
welche als eigenstdndige, mogliche Losung betrachtet werden, in Kombination
mit ,Starke Achsen” (siehe hierzu Kapitel 4.2.10).

Nachfolgend werden die einzelnen Varianten detaillierter beschrieben. Zusétz-
lich wird aufgezeigt, in welchem Bereich des Stadtzentrums jeweils Netzwider-
stinde notwendig werden. Als Netzwiderstande sind z.B. Lichtsignalanlagen zur
Dosierung denkbar, oder die Umgestaltung und Umsignalisierung eines Berei-
ches der St. Galler-/ Herisauerstrasse zu einer Tempo 30- oder Begegnungszone.

Erschliessungsstrasse Nord

Die Variante Erschliessungsstrasse Nord wurde im Wesentlichen aus der Volks-
motion tibernommen. Die Erschliessungsstrasse Nord schliesst im Westen an die
Bischofszellerstrasse an und fiihrt entlang der A1l mit Zwischenanschliissen an
die Geretschwilerstrasse, Andwilerstrasse und Neuchlenstrasse bis zur St. Gal-
lerstrasse. Sie weist zwei Tunnelabschnitte auf. Auf den Anschluss an die Lin-
denstrasse wurde verzichtet, da in diesem Bereich ein Tunnelabschnitt vorgese-

hen ist.

57 % . Variantenficher
2 .;,"7 J .. Erschliessung Nord inkl. FlaMa

» Erschliessungsstrassels > v

-

Nord < y W

Abbildung 4 Variante Erschliessungsstrasse Nord

Die Erschliessungsstrasse Nord schafft eine Alternativverbindung zur St. Gal-
lerstrasse. Auf dieser werden im Abschnitt zwischen dem heutigen Autobahnan-
schlusskreisel und dem Kreisel Andwilerstrasse Netzwiderstinde notwendig.
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4.2.2

Nordumfahrung

Die Variante Nordumfahrung orientiert sich an der Erschliessungsstrasse Nord,
fiihrt jedoch als Direktverbindung ohne Zwischenanschliisse vom Al-Anschluss
Gossau zur Andwilerstrasse. Verkehr von Gossau Ost (Hofegg/Mettendorf, In-
dustrie Ost) kann via Umfahrung zum Autobahnanschluss gelangen und muss
nicht mehr durch das Zentrum von Gossau.

Die Grundvariante besteht aus dem folgenden Element:

NU_1: Spange vom Autobahnanschluss bis an die Andwilerstrasse entlang
der Al, mit Briickenabschnitt zur Uberquerung der Bischofszel-
lerstrasse und Bahnlinie

Eine schnelle Direktverbindung an den Autobahnanschluss Gossau im Westen
ist Voraussetzung fiir eine hohe Wirkung dieser Umfahrung.

Die Nordumfahrung mit Erganzung umfasst zusétzlich das Element:

NU_2: Spange von der Andwilerstrasse bis zur St. Gallerstrass Ost mit An-
schluss an die Neuchlenstrasse

Dazu ist ein kurzer Tunnelabschnitt zum Unterqueren der Al notwendig. Dies

hat den Vorteil, dass die Andwilerstrasse aufgrund der Umfahrung gegeniiber

dem Referenzzustand nicht mehrbelastet wird. Verkehr von Westen wird am

Siedlungsrand bereits auf die Umfahrung gelenkt; Verkehr von Andwil her kann

am nordlichen Siedlungsrand in beide Richtungen auf die Umfahrung,.

” A . P " RSN TR
Soe A 3

’3. ‘o . . Variantenfacher

5®. Nordumfahrung inkl. FlaMa

-~ s

~ ~ 27 3 3
o~ NU_1 \ v
~

Nordumfahrung\» ?

N -, \'

Abbildung 5: Variante Nordumfahrung
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4.2.3

424

Damit die Nordumfahrung ausreichend Verkehr anzieht, sind Netzwiderstande
auf der St. Gallerstrasse im Abschnitt zwischen dem Kreisel Bischofszeller- /
Wilerstrasse und dem Kreisel St. Galler- / Andwilerstrasse notwendig.

Westumfahrung

Eine Westumfahrung wurde bereits in fritheren Studien untersucht. Eine etwas
siedlungsnédhere Linienfithrung ist kiirzer und fithrt womoéglich zu tieferen Kos-
ten. Die Westumfahrung nimmt den Durchgangsverkehr von der Herisauer-
strasse zum bestehenden Autobahnanschluss auf und entlastet so das Zentrum
von Gossau zwischen dem Ochsen- und dem Grobli-Kreisel sowie die Wiler-
strasse.

Die Grundvariante besteht aus den folgenden Elementen:

WU _1: Biigel Wiler- / Flawilerstrasse
WU _2: Tunnelverbindung Flawiler- / Herisauerstrasse

s =

Variantenfacher
* b 7 Westumfahrung
o ik 4 52®.

Westumfahrung

nah 0 200
7 100 500

Abbildung 6: Variante Westumfahrung

Zentrum Siid

Die Variante Zentrum Siid entspricht in etwa den frither untersuchten Varianten
(Studie mrs AG, 2012) ,Spange Bahntrasse C' und ,Spange Bahntrasse D’ kombi-
niert mit der Westspange.
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Die Grundvariante besteht aus den folgenden Elementen:

7S 1: Biigel Wiler- / Flawilerstrasse siedlungsnah

7S 2a: Tunnelverbindung Flawiler- / Negrellistrasse mit Anschluss an Heri-
sauerstrasse

7S_3: Spangenverbindung von der Mooswies- an die Industriestrasse (ver-

schiedene Lagen mdoglich)

Die Alternativ-Variante wird im Osten direkt an die Mooswiesstrasse ange-
schlossen statt via Negrellistrasse, d.h. mit Element:

ZS_2b: Tunnelverbindung Flawiler- / Mooswiesstrasse mit Anschluss an
Herisauerstrasse

& 2

oy ., Variantenfécher
e Rigd _o " Zentrum Sid inkl. FlaMa

ich Netzwiders
.

Abbildung 7: Variante Zentrum Stid

Ein Anschluss an die Herisauerstrasse ist integraler Bestandteil. So kann einer-
seits der Durchgangsverkehr von Herisau her zum Autobahnanschluss via Um-
fahrung verkehren und andererseits schafft die Umfahrung auch eine Paral-
lelachse zur Wiler- / St. Gallerstrasse vom Autobahnanschluss ins Industriege-
biet Gossau Ost bzw. zu den Wohngebieten Hofegg und Mettendorf.

Netzwiderstinde sind notwendig auf der St. Gallerstrasse, auf der Heri-
sauerstrasse im Abschnitt Anschlussknoten Umfahrung bis Ochsen-Kreisel, so-
wie auf der Gerenstrasse (Verbindung durch Biigel Wiler- / Flawilerstrasse si-
chergestellt), Ringstrasse und Quellenhofstrasse.
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4.2.5

Zentrum Mitte oberirdisch

Die Variante Zentrum Mitte oberirdisch schafft mehrheitlich auf dem bestehen-
den Strassennetz eine Parallelachse zur St. Gallerstrasse. Sie dient v.a. dem West-
Ost-Verkehr von der Autobahn zum Industriegebiet Gossau Ost bzw. den
Wohngebieten Hofegg und Mettendorf. Auch Verkehr vom Autobahnanschluss
nach Flawil bzw. Herisau muss so nicht mehr iiber den Grobli- und Ochsen-
Kreisel verkehren.

Die Grundvariante besteht aus den folgenden Elementen:

ZMo_1:  Verbindung Wiler-/ Mooswiesstrasse via Geren-, Ring- und Quel-
lenhofstrasse auf bestehendem Strassennetz
ZMo_2:  Spangenverbindung von der Mooswies- an die Industriestrasse

(verschiedene Lagen moglich)

#4576 [N =]
ZMB Gossau Sna

SNZ Ingenleurs und Planer AG

Variantenfacher
Zentrum Mitte oberirdisch inkl. FlaMa
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Abbildung 8: Variante Zentrum Mitte oberirdisch

Netzwiderstinde sind auf der Wiler- und St. Gallerstrasse von der Geren- bis
zur Mooswiesstrasse notwendig.

Die Alternative West umfasst zusitzlich das Element:

ZMo_3:  Westspange als Verbindung zwischen der Wiler- und Flawilerstrasse
statt via Gerenstrasse



Kt. SG, ZMB Gossau Schlussbericht -22-

4.2.6

Zentrum Mitte unterirdisch

Die Variante Zentrum Mitte unterirdisch entspricht etwa der Lage der Variante
Zentrum Mitte oberirdisch. Im Unterschied zu dieser erfolgt die Verbindung von
der Wiler- zur Mooswiesstrasse jedoch nicht auf dem bestehenden Strassennetz
sondern in einem Tunnel. Analog zu den Varianten Zentrum Siid und Zentrum
Mitte oberirdisch wird damit eine Parallelachse zur Wiler- bzw. St. Gallerstrasse
erstellt.

Die Grundvariante besteht aus den folgenden Elementen:

ZMu_1:  Biigel Wiler- / Flawilerstrasse siedlungsnah

ZMu_2:  Tunnelverbindung Flawiler-/ Mooswiesstrasse

ZMu_3:  Spangenverbindung von der Mooswies- an die Industrie-
strasse (verschiedene Lagen moglich)

Die Ergdanzungsvariante umfasst zusatzlich folgendes Element:

ZMu_4: Anschluss an die Herisauerstrasse aus der Tunnelverbindung

. Variantenfacher

Zentrum Mitte unterirdisch inkl. FlaMa
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Abbildung 9: Variante Zentrum Mitte unterirdisch

Damit konnen auch die Verkehrsstrome zwischen der A1 und Herisau auf die
Zentrumsentlastung gelenkt werden.

Analog zur Variante Zentrum Mitte oberirdisch sind Netzwiderstinde auf der
Wiler- und St. Gallerstrasse sowie auf der Gerenstrasse notwendig. Zudem be-
dingt die Tunnelverbindung von der Flawiler- an die Mooswiesstrasse Netzwi-
derstinde auf der Ring- und Quellenhofstrasse. Wird zusitzlich das Element
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4.2.7

ZMu_4 realisiert, so muss auch die Herisauerstrasse im Abschnitt zwischen dem
Anschluss und Ochsen-Kreisel mit einem Netzwiderstand versehen werden.

Zentrum Nord

Die Variante Zentrum Nord stellt eine neue Variante dar. Der Verkehr wird vom
Autobahnanschluss mit einer Tunnelverbindung via Sonnenbiihlstrasse an die St.
Gallerstrasse gefiihrt und entlastet so die Wiler- und St. Gallerstrasse im Stadt-
zentrum.

Die Grundvariante besteht aus den folgenden Elementen:

ZN_1: Tunnelverbindung vom Autoanschlussknoten an die St. Gallerstrasse
auf Hohe Sonnenbiihlstrasse

ZN_2: Spangenverbindung von der Mooswies- an die Industrie-
strasse(verschiedene Lagen moglich)

Die Ergdanzungsvariante besteht zusétzlich aus folgendem Elemente:

ZN_3: Tunnelverbindung von der Mooswies- an die Herisauerstrasse

Variantenfacher
Zentrum Nord inkl. FlaMa
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Abbildung 10: Variante Zentrum Nord
Damit kann auch Verkehr von der Autobahn nach Herisau tiber die Umfahrung
gefiihrt werden.

Analog zu den Varianten Zentrum Mitte oberirdisch und unterirdisch sind
Netzwiderstinde auf der Wiler- und St. Gallerstrasse notwendig. Wird zusitzlich
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4.2.8

das Element ZN_3 realisiert, so muss auch die Herisauerstrasse verkehrsberuhigt
werden.

Autobahnanschluss Gossau Mitte

Anstelle dem Bau einer Umfahrung ist es auch denkbar, einen zusitzlichen Halb-
oder Vollanschluss an die Andwilerstrasse zu erstellen und die A1l als ,Umfah-
rung’ zu nutzen. Ein Halbanschluss wire nach Westen (von / nach Wil / Win-
terthur) ausgerichtet.

Die Grundvariante umfasst den Vollanschluss Gossau Mitte als Element:

AM_1la: Vollanschluss Gossau Mitte an Andwilerstrasse

Die Untervariante Halbanschluss Gossau Mitte umfasst die Elemente:

AM_1b:  Halbanschluss Gossau Mitte von/nach Wil an Andwilerstrasse
AM_2: Verbindung zur St. Gallerstrasse mit Anschluss Neuchlenstrasse

Damit kann insbesondere eine Mehrbelastung auf dem sensitiven Abschnitt der
Andwilerstrasse verhindert werden.

Diese Losung ist insofern anders als die vorherigen, da die Hoheit {iber die Au-
tobahn beim Bund und nicht beim Kanton liegt.

. Variantenfacher

Autobahnanschluss Gossau Mitte inkl. FlaMa

Voll- / Halbanschluss et
Gossau Mitte

Abbildung 11: Variante Autobahnanschluss Gossau Mitte

Netzwiderstinde sind auf der St. Gallerstrasse im Abschnitt Ochsen-Kreisel bis
Grobli-Kreisel notwendig.
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4.2.9

Autobahnanschluss Gossau Ost

Ein solcher Anschluss ist im Zusammenhang mit dem Autobahnanschluss Ap-
penzellerland (Wachteneggtunnel) vorgesehen. Dabei erfolgt keine direkte Ver-
bindung an die St. Gallerstrasse, sondern an die Industriestrasse.

Die Variante Autobahnanschluss Gossau Ost umfasst die Elemente:

AQO_1: Vollanschluss Gossau Ost inkl. Anschluss zur Industriestrasse und
Wachteneggtunnel
AQO_2: Verbindungsspange Mooswies- / Industriestrasse

Damit ist eine optimale Anbindung des Industriegebiets an diesen Autobahnan-

schluss moglich.
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Abbildung 12: Variante Autobahnanschluss Gossau Ost

Netzwiderstinde werden bei einem Autobahnanschluss Gossau Ost auf der St.
Gallerstrasse im Abschnitt Herisauerstrasse - Andwilerstrasse notwendig.
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4.2.10

Verkehrsmanagement (Starke Achse)

Alternativ zu einer Umfahrung kann auch ein Verkehrsmanagement etabliert
werden und die Hauptachse fiir die grossen Verkehrsmengen soweit ertiichtigt
werden, dass der 6V und der Langsamverkehr nicht beeintrdchtigt werden (star-
ke Achse). Dieses wird im Wesentlichen erreicht durch Dosierung des Motor-
fahrzeugverkehrs am Siedlungsrand und Busbevorzugungsmassnahmen. Die
Wirkungen der Dosierung sind: Verkehr auf andere Routen zu lenken (z.B. von
Verbindung Herisau - Autobahnanschluss Gossau auf Herisau - Autobahnan-
schluss Winkeln, entsprechend Netzbeschluss) oder Stau nach aussen zu verla-
gern, wo er weniger stort. Im Stadtzentrum kann ein Niedriggeschwindigkeits-
regime eingerichtet werden, um den Widerstand zu erhohen. Ein Verkehrsma-
nagement ist - im Vergleich zu den vorherigen Varianten - sozusagen eine reine
,FlaMa-Losung’.
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Abbildung 13: Variante Verkehrsmanagement/Starke Achse
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5.1

52

5.21

Variantenbeurteilung Stufe 1

Beurteilungskriterien und Indikatoren

Die Beurteilungskriterien werden einerseits aus den beschriebenen Zielen und
andererseits in Anlehnung an die SN 641 800 ,Nachhaltigkeitsbeurteilung von
Strasseninfrastrukturprojekten” fiir den konkreten Fall in Gossau gebildet. Ent-
sprechend werden die Kriterien nach den drei Nachhaltigkeitsbereichen Gesell-
schaft, Wirtschaft und Umwelt gegliedert.

Die Beurteilungskriterien und Indikatoren sind aus dem Infotableau der Wir-
kungsanalyse ersichtlich (vgl. Anhang 3).

Wirkungsanalyse

Verkehrswirkungen

Die Ermittlung der verkehrlichen Wirkungen erfolgte mit Hilfe des Verkehrsmo-
dells St. Gallen/Gossau/Herisau, betrieben durch die Roland Miiller AG (RM
AQG). Da eine vollstandige Berechnung aller 16 Varianten aus zeitlichen und fi-
nanziellen Griinden nicht durchfiithrbar war, wurden die verkehrlichen Wirkun-
gen auf , Eckpfeiler-Varianten” und bestehende Berechnungen einer Varianten-
studie fuir die Stadtentlastung Gossau (mrs AG, 7/2012) abgestiitzt. Damit konn-
ten 3 Varianten direkt abgedeckt werden; 6 Varianten wurden neu berechnet
(RM AG 3/2017) und bei 7 Varianten wurden die Verlagerungswirkungen auf
Grund anderer Varianten und den Wunschlinienspinnenauswertungen geschétzt
bzw. interpoliert. Auf Grund dieser heterogenen Datenlage war es nicht moglich,
Auswertungen beziiglich Reisezeiten und Fahrleistungen fiir die Indikatoren W1,
W2 und U2 vorzunehmen.

Die resultierenden Entlastungen und allfillige Mehrbelastungen sind als Diffe-
renzdarstellungen im Anhang 2 fiir alle Varianten dargestellt. Geringe Verande-
rungen (< +/- 1’000 Fz DTV) werden nicht dargestellt. Zum Beispiel zieht die
Friedberg-, Geretschwilerstrasse in der Variante Erschliessungsstrasse Nord
kaum Verkehr an. Die effektiven Verkehrsbelastungen errechnen sich aus dem
Referenzzustand DTV 2030 (ebenfalls im Anhang 2 dargestellt) und den Diffe-
renzen. Nachfolgend als Beispiel der Ausschnitt Zentrum in der Variante Zent-
rum Nord (Variante 7a):
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Referenzzustand DTV 2030 Differenzen Variante 7a — Referenz Belastungen Var. 7a DTV 2030

Abbildung 14

522

Erlduterung der Differenzdarstellung am Beispiel Variante 7a

Der neue Zubringertunnel bringt 6°000 Fz DTV auf der ostlichen Seite ins Zent-
rum, gleichzeitig entlastet er die westliche Zufahrt um die gleiche Grossenord-
nung. Zusédtzlich fuhrt die Spange Mooswiesstrasse zu einer leichten Verlage-
rung von Verkehr auf die stidliche Achse Post-/Quellenhof-/Mooswiesstrasse,
welche sich im Osten auf rund 1°500 Fz DTV Mehrverkehr summiert. Dadurch
wird auch der 6stliche Teil der St. Gallerstrasse etwas entlastet.

Fir die Grobbeurteilung wurden die Verkehrsentlastungen fiir jede Variante an
insgesamt vier Querschnitte berticksichtigt, welche fiir die Beurteilung relevant
sind:

¢ St. Gallerstrasse zwischen Grobli- und Ochsen-Kreisel (QS 1)

e St. Gallerstrasse direkt dstlich vom Ochsen-Kreisel (QS2)

e Herisauerstrasse stidlich vom Ochsen-Kreisel (QS3)

o St. Gallerstrasse zwischen Mooswiesstrasse und Kreisel Andwilerstrasse (QS4)

Die Ergebnisse sind ebenfalls im Anhang 2 dargestellt.

Ergebnisse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden die Auswirkungen der einzelnen Vari-
anten beztiglich der gewéhlten Kriterien und Indikatoren in einem Info-Tableau
beschrieben (Anhang 3). Die Wirkungsanalyse bildet die Grundlage fiir die an-
schliessende Bewertung (Vergleichswertanalyse, siehe nachfolgendes Kapitel).
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5.3

Vergleichswertanalyse

Die Wirkungen wurden anhand der Kriterien und Indikatoren in drei Verbesse-
rungs- und drei Verschlechterungsstufen gegeniiber dem Referenzzustand be-

wertet (+/++/+++;-/--/---). In der Vergleichswertanalyse erfolgt keine Gewich-

tung und keine Summenbildung. Die Bewertung erfolgte zuerst durch die Fach-

planer in einem internen Workshop und anschliessend in der Begleitgruppe.

Die Vergleichswertanalyse ist im Anhang 4 ersichtlich. Die Ergebnisse der Ver-
gleichswertanalyse konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Die Varianten im Norden weisen ein eher negatives Kosten zu Nutzen
Verhiltnis auf. Die Entlastungswirkungen im Zentrum sind klein bis
massig, die Kosten hoch.

Die Westumfahrung wirkt auf der Herisauerstrasse und auf der St. Gal-
lerstrasse im Abschnitt westlich des Ochsen-Kreisels und nimmt primér
den Verkehr von Herisau zum bestehenden Autobahnanschluss Gossau
auf. Sie ist verhdltnismadssig teuer. In Bezug auf die verkehrliche Wirkung
erfiillt sie teilweise eine dhnliche Funktion wie der Autobahnanschluss
Gossau Ost (Zubringer fiir den Verkehr von Herisau zur Autobahn Rich-
tung West).

Bei den Varianten Zentrum Mitte und Stid wird stark eingegriffen. Die
Nutzen in Bezug auf eine Verkehrsentlastung sind gross, gross sind je-
doch auch die negativen Auswirkungen: unterirdisch bautechnische Risi-
ken, Beeintrachtigung Grundwasser, wodurch Bewilligungsfahigkeit kri-
tisch; oberirdisch Konflikte mit Zentrumsplanung.

Bei der Variante Zentrum Nord sind sowohl Kosten als auch Nutzen als
mittel einzustufen. Im Vergleich zu den Varianten Zentrum Mitte und
Stid sind die negativen Auswirkungen insgesamt tendenziell kleiner.

Die Autobahnanschliisse Gossau Mitte fithren nur zu einer sehr geringen
Entlastung im Zentrum und die Zielerfiillung muss deshalb als gering
eingestuft werden. Der Nutzen eines Anschlusses in Gossau Ost mit Zu-
bringer von Herisau ist in Bezug auf die Entlastung des Stadtzentrums
grosser. In dieser Variante wird dhnlich wie bei der Westumfahrung der
Durchgangsverkehr von Herisau zur Autobahn Richtung Westen aus
dem Zentrum Gossau verlagert.

Eine Verkehrsmanagementlosung ist aufgrund ihrer Wirkung beziiglich
der langfristigen Zielsetzung Entlastung Stadtzentrum kaum mit den an-
deren Losungen vergleichbar. Die Stirke des Verkehrsmanagements liegt
in der relativ raschen Umsetzbarkeit von verkehrslenkenden Optimie-
rungsmassnahmen. Aufgrund der schwierigen Vergleichbarkeit soll das
Verkehrsmanagement separat betrachtet und erste Massnahmen daraus
vorerst als Teil der Kurzfristmassnahmen ausgearbeitet werden.
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6.1

6.2

Variantenauswahl Stufe 1

Vorgabe und Strategie

In der Stufe 1 sind fiinf Varianten fiir die Stufe 2 der ZMB auszuwéihlen, welche
weiter beztiglich ihrer Machbarkeit, Kosten und verkehrlichen Wirkung zu ver-
tiefen sind. Das Ziel der Stufe 2 ist es, eine fundierte Wahl der Bestvariante tref-
fen zu konnen und die Zweckmaissigkeit dieser Bestvariante im Lichte von Kos-
ten und erzielbarem Nutzen zu ergriinden.

Damit in der Stufe 2 ein gewisses Losungsspektrum erhalten bleibt und effektive
Alternativen beurteilt werden konnen, soll die Auswahl auf der Stufe 1 nicht die
finf besten Varianten umfassen, sondern die jeweils besten Varianten der ver-
schiedenen Losungsansétze (Bildung von Eckvarianten). Die ausgewdhlten Vari-
anten fiir die Stufe 2 werden durch die Vertiefungsarbeiten fallweise zu machba-
reren Losungen konkretisiert.

Vorgehen

In einem ersten Schritt werden die 16 Varianten der 1. Stufe in Losungsgruppen
eingeteilt. Dies erfolgt mehrstufig und gibt im Prinzip das Vorgehen bei der Va-
riantenauswahl vor.

Variante Var.|Untervar. 1. Auswabhl 2. Auswabhl 3. Auswabhl
Erschliessungsstr. Nord 1 [nur eine Variante Nordumfahrung
2a |Grundvariante Nordumfah umfahrungslosung
Nordumfahrung u ! or un.1a. rung, nordlich von Gossau
2b |mit Spange Ost optimiert
Westumfahrung nah 3 [nur eine Variante Westumfahrung Westumfahrung
. 4a |Grundvariante Zentrumsumfahrung
Zentrum Sid - . id )
4b |Alternative im Stden machbare Strategische
Zentrum Mitte oberirdisch 5a |Grundvariante Zentrumsentlastung Entlastungs- Au"swahl aus den
5b |mit Spange West oberirdisch strasse Zentrum 6 Losungsgruppen;

(ober-/unterirdisch) | »  die 5 erfolg-

. o 6a |Grundvariante Zentrumsentlastun
Zentrum Mitte unterirdisch - - - 9 versprechendsten
6b |mit HA Herisauerstr. oberirdisch Varianten sind zu
7a |Grundvariante Direkte Zentrums- Direkte Zentrums- wahlen
Zentrum Nord . .
7b |mit Spange Siid erschliessung Nord erschliessung
Al Gossau Mitte 8a |Vollanschluss } Al-Anschluss AL-Anschl |
uMi } -Anschluss als
i Gossau Mitte
8b |HA mit Spange Ost Stadtentlastung
Al Gossau Ost 9 |mit Zubringer AI/AR Al-Anschluss Ost
Verkehrsmanagement 10 [nur eine Variante VM-L6sung Alternative zu Ausbau |/

Tabelle 2: Vorgehensprinzip fiir Auswahl der Varianten fiir Stufe 2

Die dreistufige Auswahl der Varianten ist in der Tabelle Variantenauswahl in
Anhang 5 dokumentiert. In jeder Auswahlstufe werden die wichtigsten Wertun-
gen und Begriindungen festgehalten. Der Vergleich erfolgt jeweils primér inner-
halb der Losungsgruppe mit dem Ziel, die bessere Losung auszuwidhlen. Dabei
werden gemdss der , gescharften Gliederung” (2. Tabelle im Anhang 4) einerseits
der Vergleich von Haupt-Nutzen und Kosten sowie der ergédnzende Nutzen und
andererseits die Beeintrdchtigungen / negativen Auswirkungen als Grundlage
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6.3

beigezogen. Varianten mit kritischer Bewilligungsfahigkeit (ev. No-Go’s) werden
bereits in der ersten Auswahlstufe ausgeschieden.

Ergebnis

Die erste Auswahlrunde ermoglichte es, 6 Varianten auf Grund von kritischer
Bewilligungsfahigkeit (ev. No-Go’s) oder klar schlechterer Beurteilung gegen-
tiber der jeweils anderen Untervariante auszuscheiden. Es verblieben so noch 10
Varianten.

In der zweiten Auswahlrunde waren innerhalb der Losungsgruppen nordliche
Entlastungsstrasse und im mittleren und stidlichen Zentrumsbereich sowie bei
den A1l-Anschluss-Losungen eine Auswahl zu treffen. Die jeweils ineffizientere
beziehungsweise unzweckmadssigere Losung wurde ausgeschieden. Im Zent-
rumsbereich werden zwei Varianten weiter vorgeschlagen; eine giinstigere ober-
irdische Losung und eine teure unterirdische, welche noch hinsichtlich Machbar-
keit und Bewilligungsfahigkeit optimiert werden muss. So blieben noch vier ein-
deutig gesetzte Varianten und drei nicht klar verwerfbare Varianten. Nach der
zweiten Auswahlrunde verblieben damit noch 7 Varianten.

In der dritten Auswahlrunde wurden nun strategische (vorldufige) Entscheide
getroffen: Das Verkehrsmanagement (V10) wird auf Grund der schwierigen Ver-
gleichbarkeit mit den anderen Varianten ausgesondert (die Bearbeitung erfolgt
im Rahmen der ZMB als Kurzfristmassnahme).

Die Variante Anschluss Gossau Ost mit Zubringer Appenzellerland (V9) ist eben-
falls nur bedingt mit den tibrigen Varianten vergleichbar, da sie sowohl von den
Infrastrukturmassnahmen wie auch von den Wirkungen her tiber das eigentlich
Untersuchungsgebiet Gossau hinausreicht. Eine sinnvolle Abgrenzung der Kos-
ten und Wirkungen wiirde sich als sehr schwierig erweisen, zumal aus fritheren
Untersuchungen (Studie mrs AG von 2012) bekannt ist, dass ein alleiniger An-
schluss Gossau Ost ohne Zubringer Appenzellerland beztiglich Entlastung Stadt-
zentrum wenig bewirkt. Zudem hat die Zustdndigkeit mit der Annahme des
NAF (bzw. NEB) zum Bund (ASTRA) gewechselt. Da aber durch die vorliegen-
den Untersuchungen erkannt wurde, dass diese Variante grossen Einfluss auf die
Verkehrssituation in Gossau haben wird, miissen die allfdlligen Wirkungen die-
ses tibergeordneten Projektes in der ZMB berticksichtigt werden.

Es wurde deshalb beschlossen, die (primir verkehrlichen) Wirkungen eines sol-
chen Anschlusses in der Stufe 2 im Rahmen der Sensitivitdtsbetrachtungen als
mittel- langfristige Netzergdnzung zu berticksichtigen. Damit kann fiir jede Vari-
ante aufgezeigt werden, wie sich die Wirkung im Falle der zus&tzlichen Realisie-
rung eines Anschlusses Appenzellerland verdndert bzw. inwiefern die Variante
noch einen Zusatznutzen zur allfdlligen Realisierung des Anschlusses Gossau
Ost mit Zubringer Appenzellerland bietet.
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Dies fiihrt zu folgender, vorldufigen Varianten-Auswahl fiir die Stufe 2 mit

5 Varianten (siehe folgende Abb. 15):

¢ Nordumfahrung mit Spange Ost (V2b) sinngemasse Berticksichtigung des

e Westumfahrung nah (V3)

e Zentrum Siid Alternative (V4b)

e Zentrum Mitte oberirdisch (V5b)

e Zentrum Nord Grundvariante (V7a)

Vorstosses aus der Bevolkerung
konsequente Ableitung des Hauptteils
des Durchgangsverkehrs in Gossau
Zentrumsnahe Entlastungsstrasse un-
terirdisch. Diese ist jedoch vor der Be-
urteilung hinsichtlich Machbarkeit zu
optimieren, d.h. Richtung Stiden zu
verschieben

Zentrumsnahe Entlastungsstrasse
oberirdisch mit Spange West

Direkte Erschliessungstrasse ostlich
vom Zentrum
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7.1

Variantenficher Stufe 2

Im Rahmen der 2. Stufe wurden aufgrund der Variantenwahl aus der Stufe 1 die
folgenden fiinf Varianten vertieft betrachtet:

e Nordumfahrung mit Spange Ost (Var. 2b)
e Westumfahrung (Var. 3)

e Zentrum Sud optimiert (Var. 4b)

e Zentrum Mitte oberirdisch (Var. 5b)

e Zentrum Nord Grundvariante (Var. 7a)

Die Varianten wurden hinsichtlich Linienfiihrung und Kosten konkretisiert und
zum Teil optimiert. Die Situationspldane und Langenprofile der einzelnen Varian-
ten sind in der Beilage abgelegt.

i iy #4576
b - [ ZMB Gossau o
) . N4 SN2 ngeiurs und Planer AG
L3 n - = 1 E
P &/ Variantenfécher fiir 2. Stufe
£ r (R} . v
per ) *
. 4 P
& ¥ 2
» »
o 2192017, dvw
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3 ~ S v
~ / Nordumfahrung Olfers Stocks
A %mit Spange Ost
‘1™  Zentrum Nord N Var. 2b.# : == Tunnel
\ ’ s
» j—
== Bricke

(o] Anschlussknoten

) Tunnelportal
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4N Var. 3. °
~
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Abbildung 15 Variantenfacher fiir Stufe 2

Nordumfahrung mit Spange Ost

Linienfiihrung: Die Variante Nordumfahrung fiihrt vom A1-Anschluss Gossau
an die Industriestrasse. Die Nordumfahrung schliesst an die Andwilerstrasse, an
die Neuchlenstrasse und an die St. Gallerstrasse an. Zur Uberquerung des Al-
Anschlusses, der Bahnlinie und der Bischofszellerstrasse ist ein langes Briicken-
bauwerk notwendig; weiter beinhaltet die Nordumfahrung zwei kurze Tunnel-
abschnitte. Die Trassierung wurde so gewdahlt, dass eine schnelle, autobahnparal-
lele Direktverbindung vom bestehenden Autobahnanschluss Gossau nach
Gossau Ost geschaffen wird.
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Der Al-Rastplatz ,Wildhus” muss auf der Nordseite Richtung Andwilerstrasse

verschoben werden.

Abbildung 16  Situationsplan Linienfiihrung Variante Nordumfahrung mit Spange Ost

Ziel: Verkehr von Gossau Ost (Hofegg/Mettendorf, Industrie Ost) kann via Um-
fahrung zum bestehenden Autobahnanschluss Gossau gelangen und muss nicht
mehr durch das Zentrum von Gossau verkehren.

72  Westumfahrung

Linienfiihrung: Die Westumfahrung fithrt vom Kreisel beim bestehenden Auto-
bahnanschluss Gossau mit einem Zwischenanschluss an die Flawilerstrasse hoch
zur Ortseinfahrt der Herisauerstrasse. Zwischen der Flawiler- und der Heri-
sauerstrasse verlduft die Linienfiihrung in einem Tunnel. So entsteht eine schnel-
le, leistungsfdahige und siedlungsferne Verbindung vom Autobahnanschluss an
die Flawiler- und Herisauerstrasse. Dies ist der Grund fiir die Verschiebung der

Abbildung 17  Situationsplan Linienfithrung Variante Westumfahrung
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Ziel: Die Westumfahrung nimmt den Durchgangsverkehr von der Heri-
sauerstrasse zum bestehenden Autobahnanschluss auf und entlastet so das Zent-
rum von Gossau. Auch der Verkehr von Flawil zur Autobahn kann dank dem
Zwischenanschluss an die Flawilerstrasse neu auf der Westumfahrung verkeh-
ren.

7.3  Zentrum Siid optimiert

Linienfithrung: Die Variante Zentrum Siid fithrt vom Kreisel beim bestehenden
Autobahnanschluss Gossau bis zur Industriestrasse. Bis zum Zwischenanschluss
an die Flawilerstrasse verlduft sie wie die Westumfahrung. Im Osten schliesst sie
an die Mooswiesstrasse an. Der letzte Abschnitt besteht aus der neuen Verbin-
dungsspange zur Industriestrasse. Von der Flawilerstrasse bis in den Bereich der
Sportanlagen verlduft die Strecke in einem Tunnel; zur Querung der SBB- und
AB-Linien wird ein léngeres Briickenbauwerk erforderlich. Die Verbindung zur
Industriestrasse besteht ebenfalls aus einer Briicke. Die Linienfiihrung mit dem
gestreckten Tunnelabschnitt ermoglicht eine schnelle Verbindung vom Auto-
bahnanschluss Gossau nach Gossau Ost, insbesondere ins Industriegebiet. Die

Linienfiihrung wurde gegeniiber der Stufe 1 Richtung Stiden verschoben, um
den massiven Eingriff ins Grundwasser mit fraglicher Bewilligungsfahigkeit und
die mit erheblichen Risiken verbundene Bahnhofunterquerung zu umgehen. Auf
diese Verschiebung wurde bereits bei der Variantenauswahl hingewiesen.

Abbildung 18  Situationsplan Linienfiihrung Variante Zentrum Stid optimiert



EFJE Kt. SG, ZMB Gossau Schlussbericht -36-

Ziel: Die Variante schafft eine Parallelachse zur Wiler- / St. Gallerstrasse vom
bestehenden Autobahnanschluss Gossau nach Gossau Ost (Hofegg/Mettendorf,
Industrie Ost).

7.4 Zentrum Mitte oberirdisch

Diese Variante entspricht der alternativen Zentrumsquerung,.

Linienfiihrung: Die Variante Zentrum Mitte oberirdisch schafft mehrheitlich auf
dem bestehenden Strassennetz eine Parallelachse zur St. Gallerstrasse von der
Wilerstrasse (Moosburg) bis zur Industriestrasse. Sie besteht aus Neubau- und
Ausbauabschnitten. Die Neubauabschnitte sind die Westspange (Wiler-, Flawi-
lerstrasse) und die Spange Moos-, Industriestrasse als Briicke. Die Ausbauab-
schnitte sind Flawiler-, Ring-, Post-, Quellenhof- Hirschenstrasse (Hirschenstr.
kurzer Abschnitt; in Stufe 1 war die Negrellistrasse vorgesehen). Aus Griinden
der Befahrbarkeit sind die versetzten T-Knoten Herisauer-/Ringstrasse und
Herisauer-/Poststrasse zu einem Knoten Ring-/Herisauer-/Poststrasse zusam-
menzufassen. Dazu ist das Gebidude des Restaurants ,zum Alten Bahnhof’ abzu-
brechen.

W
O
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Abbildung 19  Situationsplan Linienfiihrung Variante Zentrum Mitte oberirdisch

Ziel: Die Variante schafft eine Parallelachse zur Wiler- / St. Gallerstrasse vom
bestehenden Autobahnanschluss Gossau nach Gossau Ost (Hofegg/Mettendorf,
Industrie Ost).
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7.5 Zentrum Nord Grundvariante

Linienfiihrung: Die Variante Zentrum Nord fithrt vom Autobahnanschluss
Gossau bis zur St. Gallerstrasse westlich der Sonnenbiihl- / Hirschenstrasse. Es
gibt keine Zwischenanschliisse. Zu Beginn quert die Variante ,Zentrum Nord’
wie die Variante ,Nordumfahrung’ mit einer langen Briicke den Al-Anschluss,
die Bahnlinie sowie die Bischofszellerstrasse, anschliessend folgt der Tunnelab-
schnitt bis zur St. Gallerstrasse. Die Variante ,Zentrum Nord’ ermdoglicht eine
schnelle Verbindung vom bestehenden Autobahnanschluss Gossau ins Zentrum
von Gossau. Im Bereich des Anschlusses an die St. Gallerstrasse ist ein Eingriff in
die bestehende Siedlung erforderlich. Gegentiber der Stufe 1 wird in dieser Vari-
ante auf die Verbindung Mooswiesstrasse - Industriestrasse verzichtet, um die
Hirschenstrasse (nordlicher Abschnitt) nicht zu belasten.

Abbildung 20  Situationsplan Linienfithrung Variante Zentrum Nord Grundvariante

Ziel: Verkehr vom bestehenden Autobahnanschluss Gossau nach Gossau Ost
(Hofegg/Mettendorf, Industrie Ost) kann via Umfahrung verkehren und muss
nicht durch das Stadtzentrum fahren.
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8.1

Variantenbeurteilung Stufe 2

Beurteilungskriterien und Indikatoren

Die Beurteilungskriterien und Indikatoren fiir die Variantenbeurteilung der Stufe
2 entsprechen im Wesentlichen der Stufe 1. Die Indikatoren werden jedoch z.T.
verfeinert, da in der Stufe 2 die Verkehrsmodellberechnungen vollstandig vorlie-
gen. In der Stufe 1 wurden nicht alle Varianten mit dem Verkehrsmodell berech-
net, sondern auch Handumlegungen und qualitative Aussagen bildeten die Basis
fiir die Abschédtzung der verkehrlichen Wirkungen.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Beurteilungskriterien und die gewé&hlten
Indikatoren fiir die Variantenbeurteilung der Stufe 2.

Nachhaltigkeitsbereich Gesellschaft:

Nr. |Beurteilungskriterium / Beschreibung Indikator Stufe 2
G1 |Aussenraumqualitdt im Zentrum (St. Galler- und Herisauerstr.)
Beeintrachtigung durch Verkehrsbelastung im Zentrumsbereich Summe Veranderung DTV an 4 QS an St. Gallerstr.
(Trennwirkung, optische Dominanz MIV) und Herisauerstr. im Zentrum (3 Arme zum Kreisel
Ochsen und vor Coop)
G2 |Qualitat Fuss- und Veloverbindungen Summe Veranderung DTV entlang
Beeintrachtigung entiang Fuss- und Velohauptverbindungen und an |Velohauptverbindungen und an Hauptachsen mit
Querungsstellen FG-Querungsstellen (16 QS, vgl. sep. Plan)
= G3 |Behinderungen Linienbusse
© Weniger Zeitverluste der Buslinien durch Verringerung Riickstau an |gewichtete Verbesserungen der VQS nach Anzahl
'S Knoten oder Busspuren Buskurse/h auf Basis Knotenstrdme ASP am Kreisel
L Ochsen
© G4 |Beeintrachtigung Siedlungsrand, Naherholung
3 Beeintréchtigungsmass am Siedlungsrand durch neue Strasse Qualitaive Einschatzung Zerschneidung und
(O Beeintrachtigung Naherholung
G5 |Beeintrachtigung Siedlungsgebiet Mehrbelastung als Summe Veranderung DTV
Beeintréchtigung des Siedlungsgebiets durch Mehrbelastung / enfang Ring-, Quellenhof und Andwilerstrasse im
Ausbauten bestehender Strassen und durch Rampenbauwerke bewohntem Gebiet

Qualitative Beurteilung der Eingrifie/Ausbauten

G6 |Ubereinstimung mit iibriger Planung
Einhaltung und Berlicksichtigung ibriger Planungen Uberpriifung an Aggloprogramm, Richtplanungen,
STEK, usw.

Tabelle 3 Beurteilungskriterien im Bereich Gesellschaft fiir Stufe 2

Verdnderungen der Indikatoren gegentiber der Stufe 1 (Anhang 3) sind im Fol-
genden kurz beschrieben:

Kriterium G2: Berticksichtigung der Verdnderung der Verkehrsbelastung im DTV
an total 16 Querschnitten (anstelle von 2 Querschnitten in Stufe 1)

Kriterium G3: Verbesserung der Verkehrsqualitédtsstufen VQS auf den Knotenzu-
fahrten des Ochsen-Kreisels wahrend der Abendspitze (in Stufe 1 wurde dieses
Kriterium aufgrund mangelnder Grundlagen nicht bewertet)

Kriterium Gb5: Berticksichtigung der Verdnderung der Verkehrsbelastung im DTV
im Siedlungsgebiet an 6 Querschnitten zusétzlich zu einer qualitativen Einschét-
zung (in Stufe 1 nur qualitative Einschdtzung)



SN[

Kt. SG, ZMB Gossau

Schlussbericht

-39.

Nachhaltigkeitsbereich Wirtschaft:

Nr.

Beurteilungskriterium / Beschreibung

Indikator Stufe 2

w1

Erreichbarkeit Zentrumsgebiet
Erreichbarkeit ohne Umweg oder Zeitverlust

Mitlere Fahrzeitreduktion in Zufahrtvon 5
Einfallsachsen zum Zentrum (Kreisel Ochsen) in der
ASP

Erreichbarkeit libriges Siedlungsgebiet
Erreichbarkeit der Quartiere ohne Umweg oder Zeitverlust

Mitlere Fahrzeitreduktion in Zufahrtvon 5
Einfallsachsen zu 4 Quartieren ausserhalb Zentrum
(West, Ost, Stid) in der ASP

Investitionskosten (Baukosten)
Mutmassliche Baukosten (Grobkostenschétzung, Betriebskosten
implizif) + 40 %

Grobkostenschatzung (iber Laufmeter-Kosten
nach Typisierung, in Kategorien eingeteilt

Etappierungsméglichkeiten
Anzahl mégliche, funktional zweckméassige Etappen, bautechnische
und finanzielle Betrachtung

Qualitative Einschatzung

w2
=
©
S

o [ ws
E

w4

W5

Bautechnische Risiken
Abschnitte, Knoten, Querungen und Tunnel mit unsicherer
Machbarkeit (Risikoeinschétzung)

Qualitative Einschatzung (u.a. Tunnelbau-Ing. und
Geologe)

Tabelle 4 Beurteilungskriterien im Bereich Wirtschaft fiir Stufe 2

Verdnderungen der Indikatoren gegeniiber der Stufe 1 (Anhang 3) sind im Fol-
genden kurz beschrieben:

Kriterium W1: Berechnung der mittleren Fahrzeitreduktion von fiinf Einfallachsen
zum Stadtzentrum wihrend der Abendspitzenstunde (in Stufe 1 nur qualitative

Aussage)

Kriterium W2: Berechnung der mittleren Fahrzeitreduktion von fiinf Einfallachsen
zu vier Quartieren ausserhalb des Stadtzentrums (in Stufe 1 nur qualitative Aus-

sage)

Nachhaltigkeitsbereich Umwelt:

Nr. (Beurteilungskriterium / Beschreibung Indikator Stufe 2
U1 [Lérmbelastung
Veranderung Verkehrsmenge enflang bewohnter Strassen im Entlastung im DTV entiang bewohnter Strassen ;
Stadigebiet Ermitiung mit DTV x Lange x Bevolkerungs-Dichte
bei larmrelevanter Verkehrszu- / -abnahme
U2 |Luftbelastung
Veranderung Fahrleistung im Betrachtungsgebiet (stellvertretend fir |Verénderung Fahrleistung im DTV (Fz*km) im
= Lufischadstofie) Untersuchungsgebiet (ca. Siedlungsgebiet Gossau)
d;’ U3 [Landschaftsschutz/ Naturschutz
[ Eingriff Landschaftsbild, Beeintrachtigung Wald und Qualitaive Einschatzung auf Grund Wald und
| Naturschutzgebiete Schutzgebiete
U4 [Gewasserschutz
Beeintréchtigung von Oberfldchengewéssern und Grundwasser Qualitaive Einschatzung auf Grund Schutzgebiete
durch Geologe
U5 |Bodenschutz
Bodenversiegelung, zusatzlicher Flachen- und Flachenberechnung gemass projekfierter
Fruchtiolgefidchenverbrauch Linienfhrung (FFF, Bauzonen separat)

Tabelle 5 Beurteilungskriterien im Bereich Umwelt fiir Stufe 2

Verdnderungen der Indikatoren gegentiber der Stufe 1 (Anhang 3) sind im Fol-
genden kurz beschrieben:
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8.2

8.2.1

Kriterium Ul: Berechnung der mit Abschnittslinge und Bevolkerungsdichte ge-
wichteten lirmrelevanten Verkehrszu- respektive Abnahme an 37 Querschnitten
im Stadtgebiet (als larmrelevant gilt eine Zu- respektive Abnahme von min.
1dB(A)) (in Stufe 1 wurde lediglich die Verdnderung der Verkehrsmenge im
DTV an einem Querschnitt der St. Gallerstrasse Ost betrachtet).

Kriterium U2: Berechnung der verdnderten Fahrleistung je Variante im Vergleich
zum Referenzzustand im Siedlungsgebiet von Gossau (in Stufe 1 wurde bei die-
sem Kriterium mangels Grundlagen auf eine Bewertung verzichtet)

Kriterium Ub: Flachenberechnung gemidss CAD-Planen, unterteilt in Fruchtfolge-
flachen, Bauzonenfldchen sowie tibrige Flachen (in Stufe 1 Grobabschédtzung der
Flachen ohne ein Ausweisen der Fldchen in Bauzonen)

Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden die Auswirkungen der einzelnen Vari-
anten beziiglich der gewéhlten Kriterien und Indikatoren in einem Info-Tableau
beschrieben, wie in der Stufe 1. Die Wirkungsanalyse bildet die Grundlage fiir
die anschliessende Bewertung (Nutzwertanalyse, siehe folgendes Kapitel 8.3).

Verkehrswirkungen der Varianten

Die Verkehrswirkungen der verschiedenen Varianten wurden fiir den Tagesver-
kehr (DTV) und die Abendspitzenstunde (ASP) mit dem Verkehrsmodell be-
rechnet. Das Bezugsjahr ist 2030. Die Verkehrsmengen 2030 basieren auf einer
Trendprognose, ausgehend von 2009. Es wird somit nicht von einer Verdnderung
des Mobilitdtsverhaltens ausgegangen.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die resultierenden Verkehrsbelastungen
fiir die verschiedenen Varianten auf den neuen Netzelementen, im Zentrum so-
wie auf ausgewdhlten Achsen ausserhalb des Zentrums.

Die Belastungen auf den neuen Netzelementen liegen mehrheitlich zwischen
6’000 Fz/d und 8000 Fz/d. Die Entlastung im Zentrum (Zufahrtsachsen zum
Ochsen-Kreisel) reicht mehrheitlich bis 7°000 Fz/d, vereinzelt bis 10°000 Fz/d.

Die Entlastung am Ochsenkreisel wihrend der Abendspitzenstunde erfolgt je
nach Variante entweder auf der Verbindung St. Gallerstrasse West - St. Gallerst-
trasse Ost (,Geradeaus”) oder St. Gallerstrasse West - Herisauerstrasse (,,Rechts-
abbieger” resp.”Linkseinmiinder”).

Die Belastungsplots fiir die verschiedenen Varianten aus dem Verkehrsmodell
sind im Anhang 6 abgelegt.
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Ochsenkreisel

Verkehrsbelastungen DTV 2030 [Fz/d] e i
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Verkehrsbelastungen Abendspitze [Fz/h] im Zentrum
(Ochsen-Kreisel)

St. Gallerstr. Ost
St. Gallerstr. West - :

\

Ref. V2b

V3 Vab  V5b V7a

Ref Referenzzustand

2030
Nordumfahrung
?‘ Vb mit Spange Ost

1
V3  Westumfahrung
B B ' Zentrum Siid
] L. Vb optimiert
Zentrum Mitte
o ﬁ E ﬁ : E E V5b  gperirdisch
" - - | = - . L . V7a Zentrum Nord
Ref. V2b V3 Véb VS VT7a Ref. V2b V3 V4 V5 V7a Grundvariante
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8.2.2 Kosten

Basierend auf den konstruierten optimierten Linienfiihrungen wurden die Grob-
kosten fiir die Varianten ermittelt (Kostengenauigkeit + 40 %).

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht iiber die Kosten.

Mit ca. 410 Mio. CHF ist die Variante ,Zentrum Stid optimiert” die teuerste Vari-
ante, die Variante ,Zentrum Mitte oberirdisch” mit ca. 80 Mio. CHF die giinstigste
Variante. Die Varianten ,Westumfahrung’ und ,Zentrum Nord’ liegen knapp
unter 300 Mio. CHF, die Variante ,Nordumfahrung’ tiber 300 Mio. CHF. Die
Landerwerbskosten der Variante Zentrum Nord bestehen vor allem aus dem
Erwerb der Grundstiicke samt den Hiusern im Bereich des Anschlusses an die
St. Gallerstrasse. Bei den Landerwerbskosten der Variante Zentrum Mitte oberir-
disch wird auf den Ausbauabschnitten von einem lastwagentauglichen Quer-
schnitt mit Berticksichtigung des Veloverkehrs (Radstreifen) ausgegangen, d.h.
Verbreiterung Fahrbahn auf 9.0m (sowie Trottoir beidseitig je 2.0m).

Kostenschatzung
+/- 40% Nordumfah itS
/ % ordumia rgztg mit Spange Westumfahrung Zentrum Siid optimiert Zentrum Mitte oberirdisch Zentrum Nord
Baukosten Fr. 243'220'000.00 | (100%) Fr. 178'380'000.00 | (100%) Fr. 276'390'000.00 | (100%) Fr. 44'600'000.00 | (100%) Fr. 163'070'000.00 | (100%)
- davon Tunnel Fr. 156'160'000.00 | (64%) Fr. 153'810'000.00 | (86%) Fr. 197'220'000.00 | (71%) Fr. - (0%)|  Fr. 129'100'000.00 | (79%)
- davon Briicke Fr. 56'400'000.00 | (23%) Fr. 14'400'000.00 (8%)| Fr. 68'400'000.00 | (25%) Fr. 27'000'000.00 | (61%)| Fr. 31'800'000.00 | (20%)
- Ubriges Fr. 30'670'000.00 | (13%) Fr. 10'170'000.00 (6%)| Fr. 10'780'000.00 (4%)| Fr. 17'600'000.00 | (39%)| Fr.  2'170'000.00 (1%)
Baunebenkosten/Div. *) Fr. 25'950'000.00 Fr. 35'870'000.00 Fr. 39'310'000.00 Fr.  7'190'000.00 Fr. 25'210'000.00
Honorarkosten (20%) Fr. 53'840'000.00 Fr. 42'850'000.00 Fr. 63'140'000.00 Fr. 10'360'000.00 Fr. 37'660'000.00
Total (exkl. MwsSt.) Fr. 323'020'000.00 Fr. 257'100'000.00 Fr. 378'840'000.00 Fr. 62'150'000.00 Fr. 225'930'000.00
Mehrwertsteuer 8% Fr. 25'840'000.00 Fr. 20'570'000.00 Fr. 30'310'000.00 Fr.  4'970'000.00 Fr. 18'070'000.00
Landerwerbskosten Fr. 2'010'000.00 Fr. 1'290'000.00 Fr.  5'000'000.00 Fr. 14'330'000.00 Fr. 22'790'000.00
Total Investitionskosten
(nach Variante, Fr. 350'000'000.00 Fr. 280'000'000.00 Fr. 410'000'000.00 5 Fr. 270'000'000.00
inkl. MwsSt.)
*): - Offentliche Beleuchtung (6B) Kosten exkl.: - Baustelleneinrichtung - spezielle Gestaltung
- Betriebs- und Sicherheitsausriistung (BSA) - provisorische Zustande - Vermessung, Vermarchung
- Sicherheitsausriistung SBB - Entwésserung / Werk- - Teuerung
- Markierung leitungserneuerung - Altlasten

- prov. Verkehrsfihrung

Tabelle 6 Kostenschétzung fiir die Varianten der Stufe 2

8.2.3 Ergebnis

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse sind in einem Info-Tableau im Anhang 7
abgelegt (Beschreibung der Wirkungen, jedoch noch keine Wertung).

Hinweis: Bei diversen quantitativen Kriterien ist im Info-Tableau ein zusammen-
gefasster Wert (z.B. Entlastungssumme an mehreren Querschnitten) angegeben.
Die einzelnen Werte und die Herleitung des zusammengefassten Wertes sind
Anhang 8 ersichtlich.
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8.3  Nutzwertanalyse
8.3.1 Begriindung Bewertungsmethode

Als Bewertungsmethode fiir die Stufe 2 wurde die Nutzwertanalyse (NWA) ge-
wdhlt, und ergénzend die Kosten-Wirksamkeits-Analyse. In der Stufe 1 wurde
fir die Bewertung die Vergleichswertanalyse gewahlt. Die verwendete Methode
eignet sich gemass untenstehender Abbildung aus der VSS-Norm 641 800 ,Nach-
haltigkeitsbeurteilung von Strasseninfrastrukturprojekten’ fiir Projekte bis mittle-
rer Grosse und Komplexitdt, wie Ortsumfahrungen, sowie bis ,mittlerem” Pro-
jektreifegrad, wie dies bei den Varianten fiir die Stufe 2 der Fall ist.

Die Kosten-Nutzen-Analyse (mit Monetarisierung der Wirkungen) eignet sich im
vorliegenden Fall nicht, da bei dieser Methode die Reisezeitgewinne einen gros-
sen Einfluss haben. Sie eignet sich vor allem fiir grosse Projekte mit Korridorwir-
kung (z.B. Autobahnen), bei denen die Verbesserung der Erreichbarkeit eine
grosse Bedeutung hat. Im vorliegenden Fall ist das Hauptziel die Zentrumsent-
lastung (siehe Kap. 3). Die Erreichbarkeit soll jedoch sichergestellt werden (siehe
Kriterien W1, W2).
Planungsstufe, Konkretisierung

Etapes de projet, concrétisation du projet
h

.

Projekt fiir die dffentliche Auflage
Projet mis a l'enquéte publique

o
(] c
5 § .%
]
g3 35
- : 3
o = 8
£ £
klein gross(raumig)
einfach komplex
petit étendu
simple complexe
f___—————f_f
Detaillierung Zielsystem
Niveau de détail du systéme d’objectifs
WA Wirkungsanalyse WA Analyse des impacts
VWA Vergleichswertanalyse VWA Analyse des valeurs comparatives
KWA Kostenwirksamkeitsanalyse KWA Analyse colts/efficacité
NWA Mutzwertanalyse NWA Analyse d'utilité
KMNA und NWA  Kosten-Mutzen-Analyse in Kombination KMA et NWA Analyse colts/avantages combinée
mit Nutzwertanalyse avec 'analyse d'utilité
KNA*+ Erweiterte Kosten-Nutzen-Analyse KNA* Analyse colts/avantages élargie
KNA* und NWA  Erweiterte Kosten-Nutzen-Analyse in KNA* at NWA Analyse coits/avantages élargie
Kombination mit Nutzwertanalyse combinée avec 'analyse d'utilité

Abbildung 21 Einsatzbereiche der verschiedenen Bewertungsmethoden (SN 641 800)
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8.3.2 Erlduterung Nutzwertanalyse

Die Hauptmerkmale der Nutzwertanalyse sind:

Die einzelnen Kriterien werden gewichtet.

(in der Vergleichswertanalyse, Stufe 1, werden die Kriterien nicht gewich-
tet)

Die Wirkungen beziiglich der einzelnen Kriterien (aus Wirkungsanalyse)
werden in Nutzenpunkte umgerechnet.

Dies erfolgt anhand der sogenannten Nutzwertfunktion, welche pro Kri-
terium definiert werden.

(in der Vergleichswertanalyse erfolgt keine systematische Bewertung der
Wirkung; sie erfolgt intuitiv)

Die gewichteten Nutzenpunkte je Kriterium werden zum Gesamtnutzen-
punkt je Variante addiert.

(in der Vergleichswertanalyse erfolgte keine Summenbildung)

8.3.3 Gewichtung

Die nachfolgende Tabelle 7 zeigt die gewdhlte Hauptgewichtung (im Gegensatz

zur Sensitivitdtsgewichtung, siehe Abschnitt nach Tabelle 7).

Als Hauptgewichtung wurde eine ausgewogene Gewichtung {iiber die drei
Nachhaltigkeitsbereiche ,Gesellschaft’, ,Wirtschaft’ und ,Umwelt’ gewdhlt. In
den beiden Bereichen ,Gesellschaft’ und ,Umwelt” wurden die Kriterien gleich

oder sehr dhnlich stark gewichtet. Im Bereich ,Wirtschaft’ wurde dem Kriterium

,Investitionskosten’ ein deutlich hoheres Gewicht zugeschieden als den restlichen

Kriterien.

Die Gewichtung erfolgte vor allem im Projektteam und wurde anschliessend in

der Begleitgruppe diskutiert und verabschiedet.
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Nr.

Beurteilungskriterium / Beschreibung

Gewichtung

[%]

G1

Aussenraumqualitdt im Zentrum (St. Galler- und Herisauerstr.)
Beeintrachtigung durch Verkehrsbelastung im Zentrumsbereich
(Trennwirkung, optische Dominanz MIV)

G2

Qualitdt Fuss- und Veloverbindungen
Beeintrachtigung entiang Fuss- und Velohauptverbindungen und an
Querungsstellen

G3

Behinderungen Linienbusse
Weniger Zeitverluste der Buslinien durch Verringerung Riickstau an
Knoten oder Busspuren

G4

Gesellschaft

Beeintrachtigung Siedlungsrand, Naherholung
Beeintréchigungsmass am Siedlungsrand durch neue Strasse

G5

Beeintrachtigung Siedlungsgebiet
Beeintréchtigung des Siedlungsgebiets durch Mehrbelastung /
Ausbauten bestehender Strassen und durch Rampenbauwerke

G6

Ubereinstimung mit iibriger Planung
Einhaltung und Beriicksichtigung tbriger Planungen

34

w1

Erreichbarkeit Zentrumsgebiet
Erreichbarkeit ohne Umweg oder Zeitverlust

w2

Erreichbarkeit iibriges Siedlungsgebiet
Erreichbarkeit der Quartiere ohne Umweg oder Zeitverlust

W3

Wirtschaft

Investitionskosten (Baukosten)
Mutmassliche Baukosten (Grobkostenschatzung, Betriebskosten
implizit) + 40 %

w4

Etappierungsmdglichkeiten
Anzahl mdgliche, funktional zweckmassige Etappen, bautechnische
und finanzielle Betrachtung

W5

Bautechnische Risiken
Abschnitte, Knoten, Querungen und Tunnel mit unsicherer
Machbarkeit (Risikoeinschatzung)

33

15

U1

Larmbelastung
Veranderung Verkehrsmenge enflang bewohnter Strassen im
Stadtgebiet

U2

Luftbelastung
Veranderung Fahrleistung im Betrachtungsgebiet (stellvertretend fiir
Luftschadstofie)

u3

Umwelt

Landschaftsschutz / Naturschutz
Eingriff Landschafisbild, Beeintrachtigung Wald und
Naturschutzgebiete

U4

Gewasserschutz
Beeintrachtigung von Oberfidchengewassern und Grundwasser

us

Bodenschutz
Bodenversiegelung, zusatzlicher Flachen- und

Fruchtlgefidchenverbrauch

33

6.6

6.6

6.6

6.6

6.6

Tabelle 7 Gewdahlte Hauptgewichtung fiir Nutzwertanalyse in Stufe 2

Im Rahmen einer Sensitivitdtsbetrachtung wird untersucht, welche Auswirkung
eine Verdnderung der Gewichtung auf das Resultat der Nutzwertanalyse respek-
tive auf die Stabilitit der Rangfolge der verschiedenen Varianten hat. Dazu
kommen verschiedene Sensitivitdts-Gewichtungen zur Anwendung. U.a. werden
die einzelnen Nachhaltigkeitsbereiche Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt je
einmal stark gewichtet (Gewicht 60 %), wihrend die zwei anderen Bereiche mit
je 20 % entsprechend schwicher gewichtet werden.
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8.3.4

8.3.5

Nutzenpunkte

Die Umrechnung der Wirkungen in Nutzenpunkte fiir die quantitativen Krite-
rien erfolgt anhand der individuell pro Kriterium festgelegten Nutzwertfunktion.
Es wurden jeweils lineare Nutzwertfunktionen mit einem maximalen Spektrum
von -5 bis +5 Nutzenpunkten gewahlt.

Bei den qualitativen Kriterien wurden aufgrund der in der Wirkungsanalyse
festgehaltenen Wirkungen jeder Variante eine entsprechende Anzahl Nutzen-
punkte zugeschieden. Dieses Vorgehen ist der Bewertung in der Vergleichs-
wertanalyse aus der 1. Stufe (Zuscheidung der Wirkung von ,---* bis ,+++") dhn-
lich.

Im Anhang 8 ist die Berechnung der Nutzenpunkte der quantitativen Kriterien
aus den Wirkungen fiir die verschiedenen Kriterien und Varianten ersichtlich
(G1, G2, G3, W1, W2, W3, U1, U2).

Die Nutzenpunkte der qualitativen Kriterien sind im Anhang 9 zusammenge-
stellt und wurden wie folgt ermittelt: Die Fachplaner legten aufgrund eines in-
ternen Workshops einen Vorschlag vor. Dieser wurde in der Begleitgruppe ein-
gehend diskutiert. Die in der Bewertung kontrovers diskutierten qualitativen
Kriterien (G4, G5, G6, U3) wurden noch separat von der Stadt Gossau und dem
Kanton bewertet und mit der Bewertung des Fachplaners zu einer konsolidierten
Bewertung zusammengefiigt (siehe Anhang 9). Die qualitativen Kriterien, die in
der Bewertung nicht zu kontroversen Diskussionen fiihrten, sind die Kriterien
W4, W5 und U3.

Ergebnis
Die Ergebnisse der Nutzwertanalyse sind in verschiedener Form dargestellt:

e In tabellarischer Form in der klassischen Kriterien-Gliederung Gesell-
schaft, Wirtschaft und Umwelt (siehe folgende Seite).
Daraus ist die Berechnung der gewichteten Nutzenpunkte ersichtlich.

e In grafischer Form (siehe Abb. 22 ff).
Daraus werden die Ergebnisse je Teilbereich und Kriterium verdeutlicht.
Hinweis: Die Grafiken der Nutzenpunkteprofile der verschiedenen Teil-
bereiche Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt weisen zur besseren Les-
barkeit unterschiedliche vertikale Skalen auf.
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ZMB Gossau: Matrix Nutzwertanalyse Variantenbewertung 2. Stufe

Nutzenpunkte je Variante

Hauptgewichtung
Nordumfahrung mit Zentrum Siid Alternative Zentrum Mitte Zentrum Nord
Westumfahrung L - "
i o ) Spange Ost optimiert oberirdisch Grundvariante
Nr. |Beurteilungskriterium / Beschreibung ndikator Stufe 2 Gewichtung
ndikator Stute [%] Variante 2b Variante 3 Variante 4b optimiert Variante 5b Variante 7a
NP ) NP : NP ) NP ) NP )
. NP gewichtet ) NP gewichtet ) NP gewichtet ) NP gewichtet ) NP gewichtet
ungewichtet ungewichtet ungewichtet ungewichtet ungewichtet
G1 |Aussenraumqualitat im Zentrum (St. Galler- und Herisauerstr.)
Beeintrachtigung durch Verkehrsbelastung im Zentrumsbereich Summe Veranderung DTV an 4 QS an St Gallerstr.
(Trennwirkung, optische Dominanz MIV) und Herisauerstr. im Zentrum (3 Arme zum Kreisel 6 2 012 16 0.0% 25 015 3 018 24 0144
Ochsen und vor Coop)
G2 |Qualitat Fuss- und Veloverbindungen Summe Veranderung DTV entiang
Beeintrachtigung enflang Fuss- und Velo-hauptverbindungen und | Velohauptverbindungen und an Hauptachsen mit 6 28 0.168 33 0.198 38 0.228 1.7 0.102 25 0.15
an Querungsstellen FG-Querungsstellen (16 QS, vgl. sep. Plan)
F = G3 |Behinderungen Linienbusse
] Weniger Zeitverluste der Buslinien durch Verringerung Riickstau an |gewichtete Verbesserungen der VQS nach Anzahl
ﬁ Knoten oder Busspuren Buskurse/h auf Basis Knotenstrome ASP am Kreisel 6 06 0036 23 0138 23 0138 4 024 26 0156
g Ochsen 34
g G4 |Beeintrachtigung Siedlungsrand, Naherholung
[} Beeintrachtigungsmass am Siedlungsrand durch neue Strasse Qualitative Einschétzung Zerschneidung und 6 -2 -0.12 -3 -0.18 -4 -0.24 -2 -0.12 -1 -0.06
o Beeintrachtigung Naherholung
G5 |Beeintrachtigung Siedlungsgebiet
Beeintrachtigung des Siedlungsgebiets durch Mehrbelastung / Qualitative Beurteilung sowie Summe Veranderung
Ausbauten bestehender Strassen und durch Rampenbauwerke  |DTV enfang Ring-, Quellenhof- und Andwilerstrasse 6 05 0.03 03 0.018 08 0.048 ° 03 2 012
im bewohntem Gebiet
G6 |Ubereinstimung mit iibriger Planung
Einhaltung und Berticksichtigung iibriger Planungen Uberpriifung an Aggloprogramm, Richtplanungen, 4 -1 -0.04 -2 -0.08 0 0 -4 -0.16 -2 -0.08
STEK, usw.
Nutzenpunkte Teilbereich 0.19 0.19 0.23 -0.06 0.19
Rang 2 4 1 5 3
W1 |Erreichbarkeit Zentrumsgebiet
Erreichbarkeit ohne Umweg oder Zeitverlust Mltllere Fahrzeitreduktion in Zufahrtvon 5 , 6 07 0.042 18 0108 1 0.06 1 0.06 12 0.072
Einfallsachsen zum Zentrum (Kreisel Ochsen) in der
ASP
W2 |Erreichbarkeit iibriges Siedlungsgebiet
- Erreichbarkeit der Quartiere ohne Umweg oder Zeitverlust Mmlere Fahrzenreduknon.m Zufahrtvon 5 6 24 0.144 9 042 26 0.156 2 042 2 042
b Einfallsachsen zu 4 Quartieren ausserhalb Zentrum
= (West, Ost, Siid) in der ASP
g W3 |Investitionskosten (Baukosten) 33
_“g Mutmassliche Baukosten (Grobkostenschatzung, Betriebskosten Grobkostenschatzung Uber Laufmeter-Kosten nach 15 43 -0.645 -34 -0.51 -5 -0.75 -1 -0.15 -3.3 -0.495
; implizit) + 40 % Typisierung, in Kategorien eingeteilt
W4 |Etappierungsmadglichkeiten
Anzahl mégliche, funktional zweckméssige Etappen, bautechnische  |Qualitative Einschétzung 3 2 0.06 2 0.06 3 0.09 3 0.09 0 0
und finanzielle Betrachtung
W5 |Bautechnische Risiken
Abschnitie, Knoten, Querungen und Tunnel mitunsicherer Qualitative Einschétzung (u.a. Tunnelbau-Ing. und 3 -2 -0.06 -2 -0.06 -3 -0.09 -2 -0.06 -1 -0.03
Machbarkeit (Risikoeinschdtzung) Geologe)
Nutzenpunkte Teilbereich -0.46 -0.28 -0.53 0.06 -0.33
Rang 4 2 5 1 3
U1 [Larmbelastung
Verénderung Verkehrsmenge entiang bewohnter Strassen im Entastung im DTV entiang bewohnter Strassen ;
Stadigebiet Ermitiung mit DTV x Lange x Bevélkerungs-Dichte 66 35 0231 39 0.2574 5 033 29 01914 R 01122
beilarmrelevanter Verkehrszu- / -abnahme
U2 |Luftbelastung
Veranderung Fahrleistung im Betrachtungsgebiet (stelivertretend fir |Veranderung Fahrleistung im DTV (Fz*km) im 6.6 -0.2 -0.0132 -0.2 -0.0132 -04 -0.0264 -0.2 -0.0132 -0.2 -0.0132
= Lufischadstofie) Untersuchungsgebiet (ca. Siedlungsgebiet Gossau)
q;’ U3 |Landschaftsschutz / Naturschutz 33
e Eingriff Landschaftsbild, Beeintrachtigung Wald und Qualitative Einschétzung auf Grund Wald und 6.6 -1 -0.066 -4 -0.264 -3 -0.198 -2 -0.132 0 0
= Naturschutzgebiete Schutzgebiete
U4 |Gewdsserschutz
Beeintrachtigung von Oberflachengewéssern und Grundwasser Qualitative Einschétzung auf Grund Schutzgebiete 6.6 -2 -0.132 -1 -0.066 -2 -0.132 0 0 -1 -0.066
durch Geologe
U5 |Bodenschutz
Bodenversiegelung, zusétzlicher Fléchen- und Fléachenberechnung gemass projekierter 6.6 -5 -0.33 -24 -0.1584 -4.4 -0.2904 -1.2 -0.0792 -1.3 -0.0858
Fruchtolgefidchenverbrauch Linienflihrung (FFF, Bauzonen separat)
Nutzenpunkte Teilbereich -0.31 -0.24 -0.32 -0.03 -0.05
Rang 4 3 5 1 2
Bemerkungen:
- Nutzenpunkiskala von-5 P bis +5 P, mit einer Dezimalstelle
- Berech?]ete Werte bei den Kriterien G1, G2, G3, G5, W1, W2, W3, U1, U2 und U5 aus den jeweiligen Berechnungstabellen 100 Rt?nog -0"158 '0'334 -0'562 -0i03 -0'220
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gewichtete Gesamtnutzenpunkte aller Teilbereiche je Variante

Nordumfahrung mit Spange Zentrum Siid Alternative Zentrum Nord
Ost Westumfahrung optimiert Zentrum Mitte oberirdisch Grundvariante
-0.03 I
-0.20

Nutzenpunkte

0.00 ‘ ‘
-0.10
-0.20
-0.30
-0.34
-0.40
-0.50
-0.58

-0.60

-0.62

-0.70

Abbildung 22  Ergebnis der Nutzwertanalyse (gewichtete Gesamtnutzenpunkte pro
Variante)

gewichtete Nutzenpunkte je Variante und Teilbereich
Nordumfahrung mit Zentrum Siid Alternative Zentrum Mitte Zentrum Nord
Spange Ost Westumfahrung optimiert oberirdisch Grundvariante
0.40
0.20
0.19
0.19 0.19
000 ‘ ‘ ‘ m ‘ ‘
-0.03
g 020 Umwelt
s W Wirtschaft
o
H H Gesellschaft
N -0.05
S -0.40
2
-0.24
-0.60
-0.31
-0.32
-0.80
-1.00

Abbildung 23  Aufschliisselung des Ergebnis der Nutzwertanalyse in gewichtete
Nutzenpunkte pro Variante je Teilbereich
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Nutzenpunkte

gewichtete Nutzenpunkte je Teilbereich und Variante

Gesellschaft Wirtschaft Umwelt

0.40

0.30

0.20

0.10

0.00 m Nordumfahrung mit Spange Ost

-0.10 W Westumfahrung

020 m Zentrum Siid Alternative optimiert

m Zentrum Mitte oberirdisch
-0.30

B Zentrum Nord Grundvariante

-0.40

-0.50

-0.53

-0.60

-0.70

-0.80

Abbildung 24 Aufschliisselung des Ergebnis der Nutzwertanalyse in gewichtete

Nutzenpunkte pro Teilbereich je Variante
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Abbildung 25  Variantencharakteristiken im Teilbereich Gesellschaft in Form von gewichteten

Nutzenpunkteprofilen pro Variante
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gewichtetes Nutzenpunkteprofil Teilbereich Wirtschaft
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Abbildung 26 Variantencharakteristiken im Teilbereich Wirtschaft in Form von gewichteten
Nutzenpunkteprofilen pro Variante
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Abbildung 27  Variantencharakteristiken im Teilbereich Umwelt in Form von gewichteten

Nutzenpunkteprofilen pro Variante
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Die Ergebnisse der Nutzwertanalyse konnen wie folgt zusammengefasst wer-

den:

Die hochsten gewichteten Gesamtnutzenpunkte weist die Variante ,Zent-
rum Mitte oberirdisch’ aus, gefolgt von der Variante ,Zentrum Nord'. Die
niedrigste Punktezahl weisen die Varianten ,Nordumfahrung’ und ,Zent-
rum Sud Alternative optimiert” auf.

Alle Varianten, ausser die Variante ,Zentrum Mitte oberirdisch’, sind
durch hohe Kosten , belastet”; entsprechend fillt die Bewertung im Teil-
bereich ,Wirtschaft’ aus. Im Teilbereich ,Gesellschaft’ hingegen ist das
Bild ziemlich genau gespiegelt zum Teilbereich ,Wirtschaft’: Im Teilbe-
reich ,Gesellschaft’ fillt die Variante ,Zentrum Mitte oberirdisch’ gegen-
tiber allen anderen deutlich ab. Im Teilbereich ,Umwelt’ schneiden die
Varianten ,Zentrum Mitte oberirdisch’ und ,Zentrum Nord’ am besten ab.

Die bestrangierte Variante ,Zentrum Mitte oberirdisch’ ist eine Paral-
lelachse zur St. Gallerstrasse durch das Zentrum und nicht wie die ande-
ren Varianten eine Umfahrung. Sie weist sehr unterschiedliche Auspra-
gungen auf: Neben den geringen Kosten ist die Verkehrsentlastung im
Zentrum im Bereich der St. Galler- und Herisauerstrasse relativ hoch,
dem stehen aber die erheblichen Siedlungseingriffe und Mehrverkehr auf
der Parallelachse durch das Zentrum (Ring-, Post-, Quellenhofstrasse) ge-
gentiber und damit Konflikte mit dem Stadtentwicklungskonzept.

Die Variante ,Zentrum Nord’ ist im Gegensatz zu den anderen Umfah-
rungsvarianten primdr ein Zentrumszubringer. Sie schneidet relativ gut
ab, weil die Verkehrsentlastung im Zentrum verhéltnisméssig hoch ist,
die Kosten etwas tiefer als bei den tibrigen Umfahrungsvarianten liegen
und die Umweltauswirkungen moderat sind. Im Anschlussbereich an die
St. Gallerstrasse ergibt sich jedoch ein erheblicher Siedlungseingriff am
Zentrumsrand.

Die Variante ,Westumfahrung’ hat eine auf den westlichen Teil be-
schrankte Entlastungswirkung und relativ grosse Umweltauswirkungen.

Die Variante ,Nordumfahrung’ ist zusammen mit der Variante ,Zentrum
Sud Alternative optimiert” die langste Variante. Dadurch sind die Kosten
hoch. Da sie im Gegensatz zu den anderen Umfahrungsvarianten primér
oberirdisch verlduft, ist auch der Bodenverbrauch hoch.

Die Variante ,Zentrum Siid Alternative optimiert’ weist im Teilbereich
,Gesellschaft’ den hochsten Nutzen auf. Sie ist jedoch auch die teuerste
Variante mit relativ erheblichen Umweltauswirkungen.
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8.4

8.4.1

8.4.2

Kosten-Wirksamkeits-Analyse

Erliuterung

Zusitzlich zur Nutzwertanalyse wurden die Varianten mittels der Kosten-
Wirksamkeits-Analyse (KWA) beurteilt. Die Kosten-Wirksamkeits-Analyse ba-
siert auf der Nutzwertanalyse; im Gegensatz zur Nutzwertanalyse werden die
Nutzwerte jedoch ohne das Kriterium der Kosten berechnet. Anschliessend wer-
den die so ermittelten Nutzwerte den Kosten gegentibergestellt. Die Kosten er-
halten somit ein hohes Gewicht von 50%. Der Quotient des Nutzwertes und der
Kosten bzw. die Steigung der Geraden in einer graphischen Abbildung stellt die
Kostenwirksamkeit dar.

Ergebnis

Wie die untenstehende Abbildung 28 zeigt, weist die Variante ,Zentrum Mitte
oberirdisch’ die beste Kosten-Wirksamkeit auf (steilste Gerade). Auch die Varian-
te ,Zentrum Nord Grundvariante’ weist eine relativ hohe Kosten-Wirksamkeit
auf, jedoch bei deutlich hoheren Kosten und grosserer Wirksamkeit. Bei den tib-
rigen Umfahrungsvarianten ist die Kosten-Wirksamkeit deutlich geringer, am
schlechtesten ist sie bei der Variante ,Nordumfahrung mit Spange Ost’. Die Vari-
ante ,Zentrum Nord Grundvariante’ hat ohne Berticksichtigung der Kosten mit
Abstand den grossten Gesamtnutzen aller Varianten.

Kosten-Wirksamkeitsanalyse
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A
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0.25
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0.05 /// Iy
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Gesamtnutzenpunkte ohne Kosten

Abbildung 28 Diagramm der Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA)
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8.5

8.5.1

Interpretation der Ergebnisse

Sensitivititsbetrachtung

Im Rahmen einer Sensitivitdtsbetrachtung wurden unterschiedliche Gewichtun-
gen der Kriterien und Kriteriengruppen fiir die Nutzwertanalyse untersucht. Ziel
der Sensitivitdtsanalyse ist es, zu priifen, ob die Rangfolge der Varianten auch bei
unterschiedlichen Gewichtungen stabil ist.

Es wurden die folgenden Gewichtungsszenarien fiir die Nutzwertanalyse unter-
sucht:

e Sensitivitdtsgewichtung ,Gesellschaft’ (Gewichtung der Kriteriengruppe
Gesellschaft mit 60 %, Wirtschaft und Umwelt mit je 20 %)

e Sensitivitdtsgewichtung ,Wirtschaft’ (Gewichtung der Kriteriengruppe
Wirtschaft mit 60 %, Gesellschaft und Umwelt mit je 20 %)

e Sensitivitdtsgewichtung ,Umwelt’ (Gewichtung der Kriteriengruppe
Umwelt mit 60 %, Gesellschaft und Wirtschaft mit je 20 %)

o Gleichgewichtung (alle Kriterien erhalten das gleiche Gewicht)

e Hohe Gewichtung des Hauptprojektziels und der Kosten (Gewichtung
der Kriterien Aussenraumqualitdt im Zentrum (G1) und Kosten (W3) mit
je 20 %)

Die nachfolgende Tabelle 8 gibt eine Ubersicht tiber die Gesamtnutzenpunkte je
Variante und Sensitivitdtsgewichtung sowie die Rangfolge.

y
Nordumfahrung mit L ,SUd Zentrum Mitte Zentrum Nord
Westumfahrung Alternative P -
Spange Ost L oberirdisch Grundvariante
optimiert
Variante 2b Variante 3 Vana.nt.e 4b Variante 5b Variante 7a
optimiert
Hauptgewichtung
Gesamtnutzenpunkte -0.58 -0.34 -0.62 -0.03 -0.20
Rang 4 3 5 1 2
Sensitivitatsgewichtung Gesellschaft
Gesamtnutzenpunkte -0.13 0.01 -0.12 -0.09 0.10
Rang 5 2 4 3 1
Sensitivitatsgewichtung Wirtschaft
Gesamtnutzenpunkte -0.91 -0.55 -1.03 0.05 -0.53
Rang 4 3 5 1 2
Sensitivitdtsgewichtung Umwelt
Gesamtnutzenpunkte -0.74 -0.51 -0.77 -0.07 -0.19
Rang 4 3 5 1 2
Gleichgewichtung (alle Kriterien mit gleichem Gewicht)
Gesamtnutzenpunkte -0.19 -0.05 -0.15 0.01 0.04
Rang 5 3 4 2 1
Hohe Gewichtung des Hauptprojektziels G1 und Kosten W3 mit je 20 %
Gesamtnutzenpunkte -0.36 -0.16 -0.37 0.07 -0.18
Rang 4 2 5 1 3

Tabelle 8 Ubersicht der Bewertungsergebnisse der Sensitivitdtsanalyse
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Gesamtnutzenpunkte Gewichtungszenarien
Zentrum Sud
Nordumfahrung Alternative Zentrum Mitte  Zentrum Nord
mit Spange Ost Westumfahrung optimiert oberirdisch Grundvariante
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]
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Abbildung 29 Gegeniiberstellung der Gesamtnutzenpunkte je Gewichtungsszenario

Die obigen Kurven der Gesamtnutzenpunkte der Gewichtungsszenarien verlau-
fen dhnlich, mit Ausnahme der Gleichgewichtung und Gesellschaftsgewichtung.

Die beiden bestrangierten Varianten der Hauptgewichtung (,Zentrum Mitte
oberirdisch” und ,Zentrum Nord’) sind in der Sensitivitdtsbetrachtung die unsta-
bilsten Varianten. Die iibrigen Varianten sind relativ stabil.

Werden bei der Umweltgewichtung beim Teilbereich Umwelt ausschliesslich die
nicht verkehrlichen Kriterien berticksichtigt (U3, U4, U5), dann steht die Variante
,Zentrum Nord’ satt ,Zentrum Mitte oberirdisch’ an erster Stelle (ist nicht darge-
stellt).

Die detaillierte tabellarische Aufstellung zu allen Sensitivitdtsgewichtungen ist
im Anhang 10 abgelegt.
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8.5.2

Fokussierte Gliederung

Die nachfolgende Tabelle 9 zeigt eine Gliederung der Kriterien mit Fokus auf das
Verhiltnis von Hauptprojektziel (Verbesserung Qualitdt Aussenraum Zentrum)
und Kosten, sowie des ergédnzenden Nutzens und negativen Auswirkungen mit
den ungewichteten Nutzenpunkten und ohne Summenbildung. Daraus erhalt
man einen transparenten Uberblick iiber die Stirken und Schwichen der einzel-
nen Varianten ohne ,Verwischung’ durch unterschiedliche Gewichtung und
Summen- oder Teilsummenbildung.

ungewichtete Matrix Nutzwertanalyse
"Fokussierte Gliederung"

Zentrum Siid Alternati Zentrum Mitte irdi Zentrum Nord Grund-
optimiert (Var. 4b optimiert) (Var. 5b) variante (Var. 7a)

g mit Spange

Nr. Ost (Var. 2b)

Beurteilungskriterium / Beschreibung Westumfahrung (Var. 3)

Priméarer Nutzen / Kosten
G1 [Aussenraumqualitat im Zentrum

durch Ver im
Zentrumsbereich (Trennwirkung, optische 2 1.6 2.5 3 24
Dominanz MIV)
W3 |Investitionskosten (Baukosten)
Mutmassliche Baukosten (Grobkosten-
schatzung, Betriebskosten implizit) -4.3 -34 -5 -1 -33

Erganzender Nutzen

G2 [Qualitat Fuss- und Veloverbindungen
Beeintréchtigung entang Fuss- und Velo-
hauptverbindungen und an Querungsstellen 28 33 38 1.7 25

G3 |Behinderungen Linienbusse

Weniger Zeitverluste der Buslinien durch
Verringerung Riickstau an Knoten oder 0.6 2.3 2.3 4 26
Busspuren

W1 |Erreichbarkeit Zentrumsgebiet
Erreichbarkeit ohne Umweg oder Zeitverlust

0.7 18 1 1 12

W2|Erreichbarkeit iibriges SiedI bil
Erreichbarkeit der Quartiere ohne Umweg oder
Zeitverlust 24 2 26 2 2

W4 |Etappierungsmoglichkeiten

Anzahl mdgliche, funktional zweckméssige
Etappen, bautechnische und finanzielle 2 2 3 8 0
Betrachtung

U1 |Larmbelastung

Veranderung Verkehrsmenge entiang
bewohnter Strassen im Stadtgebiet 35 39 5 29 17

Allfallige negative Auswirkungen
o7 |Beamtrachti -

achfi am Sie -and
durch neue Strasse -2 -3 -4 -2 =

G5 |Eingriff ins Siedlungsgebiet

Beeintréchtigung des Siedlungsgebiets durch
Mehrbelastung / Ausbauten bestehender 05 03 -0.8 -5 -2
Strassen und durch Rampenbauwerke
G6 |Ubereinstimung mit iibriger Planung
Einhaltung und Beriicksichtigung tibriger
Planungen -1 -2 0 -4 -2

W5 |Bautechnische Risiken
Abschnitte, Knoten,Querungen und Tunnel mit
unsicherer Machbarkeit (Risikoeinschaizung) £2 £2) -3 -2 -1

U2 |Luftbelastung
Veranderung Fahrleistung im Betrachtungs-
gebiet (globale Betrachtung wie z.B. CO) 02 02 04 0.2 02

U3 |Landschaftsschutz / Naturschutz
Eingriff Landschafisbild, Beeintrachtigung Wald
und Naturschutzgebiete -1 -4 -3 -2 0

U4 |Gewasserschutz
Beeintréchtigung von Oberflachengewéssern
und Grundwasser £ =il -2 0 -1

U5 (Bodenschutz

Bodenversiegelung, zusétzlicher Flachen- und
Fruchtlgefidchenverbrauch -5 -24 -4.4 -1.2 -1.3

Tabelle 9 Fokussierte Gliederung der ungewichteten Nutzenpunkte
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Gut ersichtlich werden zum Beispiel die zwei ,,Gesichter” der bestrangierten Va-
riante ,Zentrum Mitte oberirdisch’: Das Verhiltnis primdrer Nutzen/Kosten ist
gut; dem stehen aber erhebliche negative Auswirkungen gegeniiber. Die Variante
,Zentrum Stid’ hat einen erheblichen Nutzen (primir und ergénzend) jedoch bei
hohen Kosten und verschiedenen negativen Auswirkungen.
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8.5.3 Ungewichtete Nutzenpunktprofile

Die ungewichteten Nutzenpunktprofile zeigen die Punkteverteilung je Variante
und Kriterium auf graphische Art, gegliedert nach den drei Zielbereichen Gesell-
schaft, Wirtschaft und Umwelt.

ungewichtetes Nutzenpunkteprofil Teilbereich Gesellschaft

Aussenraumqualitat Beeintrchtigung
im Zentrum (St. Galler- Qualitdit Fuss-und ~ Behinderungen Siedlungsrand, Beeintrdchtigung  Ubereinstimung mit
und Herisauerstr.)  Veloverbindungen Linienbusse Naherholung Siedlungsgebiet abriger Planung
5
4 °
3 A~ /\

2 > ~ \\ g mit Spange Ost
—te—Westumfahrung
! \-\\\ Zentrum Siid Alternative optimiert
A —e—Zentrum Mitte oberirdisch
\ \\ / \~\_ ——Zentrum Nord Grundvariante
N4
-2 0<

3 Y X

Nutzenpunkte
o

K3 4

Abbildung 30 ungewichtetes Nutzenpunkteprofil im Teilbereich Gesellschaft

ungewichtetes Nutzenpunkteprofil Teilbereich Wirtschaft

Erreichbarkeit Erreichbarkeit ('ihn'gy\ Investitionskosten
Zentrumsgebiet gebit ) Etappierungsméglichkeiten  Bautechnische Risiken
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Zentrum Siid Alternative optimiert
—e—Zentrum Mitte oberirdisch
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Nutzenpunkte
B

Abbildung 31 ungewichtetes Nutzenpunkteprofil im Teilbereich Wirtschaft

ungewichtetes Nutzenpunkteprofil Teilbereich Umwelt
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Abbildung 32 ungewichtetes Nutzenpunkteprofil im Teilbereich Umwelt
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Der Profilverlauf ist sehr dhnlich der gewichteten Nutzenpunkt-Profile (Kap.
8.3.5), da die Hauptgewichtung ausgewogen gewahlt wurde.

8.5.4 Al-Anschluss Appenzellerland

Im Rahmen einer weiteren Interpretation wurde untersucht, wie sich die Wir-

kung der Varianten im Netzzustand mit Anschluss Appenzellerland und Wach-

teneggtunnel verdndert (Referenzzustand 2).

Die folgenden Tabellen zeigen einerseits die Verkehrsbelastungen auf den Um-

fahrungselementen mit und ohne Anschluss Appenzellerland sowie die Ver-

kehrsbelastungen im Zentrum auf den Zufahrtsachsen zum Ochsen-Kreisel mit

und ohne Anschluss Appenzellerland je Variante.

Auf den Umfahrungselementen wurde jeweils der wichtigste (langste) Abschnitt

gewdhlt; die restlichen Abschnitte verhalten sich dhnlich. Bei der Variante Zent-

rum Mitte oberirdisch wird der Belastungsunterschied mit / ohne Anschluss

Appenzellerland auf zwei Abschnitten angegeben, da die Wirkung dort unter-

schiedlich ist.
VA Verkehrsmenge auf Umfahrung im DTV [Fz/d] Differenz

ohne Anschluss Appenzellerland | mit Anschluss Appenzellerland [Fz/d] [%]

Nordumfahrung mit Spange Ost 5'600 3'900 -1'700 -30%
Westumfahrung 7'600 4'000 -3'600 -47%
Zentrum Sud Alternative 6'100 5'100 -1'000 -16%
Zentrum Mitte Ringstrasse 13700 10'500 -32200 -23%
oberirdisch Poststrasse 6'200 6200 0 0%
Zentrum Nord Grundvariante 6'400 5'600 -800 -13%
Tabelle 10 Vergleich der Verkehrsbelastung auf den Umfahrungen mit bzw. ohne Anschluss

Appenzellerland

In der obigen Tabelle 10 ist ersichtlich, in welchem Umfang die Verkehrsbelas-
tungen der Umfahrungsvarianten bei einem Anschluss Appenzellerland redu-
ziert werden. Dies zeigt die Konkurrenzsituation auf. Besonders bei der Westum-
fahrung ist dieser Effekt ausgepragt. Dabei ist aber festzuhalten, dass die West-
umfahrung auch mit Anschluss Appenzellerland immer noch 4°000 Fz/d auf-
nimmt. Dies liegt daran, dass in Herisau vom bestehenden Strassennetz und
Verkehrsfithrung ausgegangen wird. Die Wirkung des Anschlusses Appenzeller-
land ist dadurch eingeschréankt, da ein erheblicher Teil des Verkehr Herisau - Al
Richtung Westen auf Grund fehlender Netzverkniipfung weiterhin via Al-
Anschluss Gossau fahrt. Mit einer optimierten Verkniipfung mit dem bestehen-
den Strassennetz in Herisau konnte dieser Verkehrsstrom verstiarkt auf den An-
schluss Appenzellerland gelenkt werden.

Aber nicht nur auf den neuen Netzelementen erfolgt durch den Anschluss Ap-
penzellerland eine Verkehrsentlastung, sondern auch im stddtischen Strassen-
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netz. Nachfolgende Tabelle vergleicht die Verkehrsbelastungen im Zentrum um
den Ochsen-Kreisel fiir die Situation ohne und mit Anschluss Appenzellerland:

Varianten Verkehrsmenge am Ochsenkreisel im DTV [Fz/d] Differenz
ohne Anschluss Appenzellerland | mit Anschluss Appenzellerland [Fz/d] | [%]
St. Gallerstrasse West
Referenzzustand (1 bzw. 2) 26600 20800 -5'800 -22%
Nordumfahrung mit Spange Ost 22'300 17'700 -4'600 -21%
Westumfahrung 19'900 18'600 -1'300 -7%
Zentrum Sud Alternative 20200 15200 -5'000 -25%
Zentrum Mitte oberirdisch 16'900 14'400 -2'500 -15%
Zentrum Nord Grundvariante 20100 15100 -5'000 -25%
Herisauerstrasse
Referenzzustand (1 bzw. 2) 18500 13400 -5'100 -28%
Nordumfahrung mit Spange Ost 17'400 12'500 -4'900 -28%
Westumfahrung 12'800 12200 -600 -5%
Zentrum Sud Alternative 17'500 12'500 -5'000 -29%
Zentrum Mitte oberirdisch 9'800 7700 -2'100 -21%
Zentrum Nord Grundvariante 13'700 12100 -1'600 -12%
St. Gallerstrasse Ost
Referenzzustand (1 bzw. 2) 18300 17600 -700 -4%
Nordumfahrung mit Spange Ost 12'500 12'700 200 2%
Westumfahrung 17'700 16'700 -1'000 -6%
Zentrum Sud Alternative 11'300 11200 -100 -1%
Zentrum Mitte oberirdisch 14'600 13'800 -800 -5%
Zentrum Nord Grundvariante 11'700 11'600 -100 -1%
Tabelle 11 Vergleich der Verkehrsbelastung am Ochsen-Kreisel mit bzw. ohne Anschluss

Appenzellerland

Wie der obigen Tabelle 11 zu entnehmen ist, ergeben sich Synergien zwischen
Umfahrungsvarianten und Anschluss Appenzellerland hinsichtlich der Entlas-
tung des Zentrums. Die grossten Synergien ergeben sich mit der Variante ,Zent-
rum Sud Alternativ optimiert’.

Wiirde die ZMB mit dem Referenzfall 2 durchgefiihrt, bei welchem der An-
schluss Appenzellerland bereits als realisiert vorausgesetzt wird, dann wiirden
sich primédr die verkehrlichen Indikatoren verdndern, d.h. G1, G2, G5 und Ul.
Die nachfolgende Tabelle 12 fasst die wichtigsten Ergebnisse der Bewertung die-
ser vier Indikatoren mit Bezug auf den Referenzfall 2 zusammen und vergleicht
sie mit der Bewertung mit Referenzfall 1.
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gewichtete Nutzenpunkte

Sensitivitétsbetrachtung Bewgrtung mit Gewicht Ngrdumfahrung Westumfahrung Zentrgm Sud Zentrulm'Mitte Zentrum Nord
Referenzzustand 2 im Vergleich zu 1 mit Spange Ost optimiert oberirdisch Grundvariante
Bewertung mit dynamischer Zielgrosse % Ref.1 Ref.2 | Ref. 1 |Ref. 2| Ref. 1 [Ref. 2 | Ref. 1 | Ref. 2 | Ref. 1 [ Ref. 2
G1 |Aussenraumqualitétim Zentrum (St Galler- und Herisauerstr.) 6 2.0 2.2 1.6 0.8 2.5 3.1 3.0 3.2 2.4 3.0
G2 |Qualitt Fuss- und Veloverbindungen 6 2.8 3.1 3.3 2.3 3.8 5.0 1.7 2.4 2.5 2.9
G5 |Beeintrachtigung Siedlungsgebiet 6 0.5 0.6 0.3 0.4 -0.8 -0.7 -5.0 -5.0 -2.0 -2.0
U1 |Larmbelastung 6.6 3.5 2.5 3.9 1.6 5.0 5.0 2.9 3.5 1.7 1.7
Gewichtete Teil-Nutzenpunkte-Summe 055 052 | 057 032 | 066 077 | 017 027 | 0.29 0.35
Differenz durch anderen Referenzzustand -0.03 -0.25 0.11 0.09 0.06
Bisherige Gesamtbewertung -0.58 -0.34 -0.62 -0.03 -0.20
Mutmassliche Bewertung bei Referenzzustand 2 -0.61 -0.59 -0.51 0.06 -0.14
Rang neu 5 4 3 1 2
Rang bisher 4 3 5 1
Tabelle 12 Abschitzung des Bewertungsergebnis mit Referenzzustand 2 (d.h. mit A1-Anschluss

Appenzellerland)

Bei den meisten Indikatoren fallt die Bewertung mit Referenzfall 2 besser (griin
markiert) aus, als mit Referenzfall 1. Dies weil die Entlastungswirkungen mit
dem Anschluss Appenzellerland noch hoher ausfallen. Einzig bei der Variante
,Westumfahrung’ fallen die Bewertungen schlechter aus, weil die durch die Vari-
ante zusédtzlich erreichbare Entlastung im Vergleich zu den anderen Varianten
geringer ausfdllt (Effekt der parallelen Wirkungsweise).

Die Differenzen der gewichteten Nutzenpunkte der vier Indikatoren werden
unter Annahme, dass alle anderen Kriterien gleich beurteilt wiirden, dem Beur-
teilungsresultat zugeschlagen. Dabei werden die beiden Varianten mit parallelen
Wirkungsweisen (Nord- und Westumfahrung) etwas schlechter bewertet und die
anderen Varianten etwas besser. Durch die deutliche schlechtere Beurteilung der
Variante Westumfahrung und die bessere Beurteilung durch die zus&tzliche Ent-
lastung der Variante ,Zentrum Siid optimiert’ gibt es eine Verschiebung der Ran-
ge: Die Variante ,Zentrum Sitid optimiert’ verbessert sich auf Rang 3, wahrend
die bisher auf dem dritten Rang liegende Variante ,Westumfahrung’ auf den

vierten und die ,Nordumfahrung mit Spange Ost" auf den fiinften Rangzurtick-
fallt.

Die Belastungsplots der Varianten mit Anschluss Appenzellerland sind im An-
hang 11 abgelegt. Weiter befinden sich im Anhang 12 fiir die quantitativen Krite-
rien G1, G2, G3 und U1 die Ermittlung der Bewertung fiir den Netzzustand mit
Anschluss Appenzellerland (Referenzzustand 2).
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8.5.5

Verlagerung Lastwagenverkehr

Eine separate Auswertung des Lastwagenverkehrs ist mit dem vorliegenden
Verkehrsmodell nicht moglich.

Beztiglich des Hauptstroms der Lastwagen durch das Zentrum, Industrie Ost -
Autobahnanschluss Gossau, kann jedoch eine qualitative Betrachtung der Zent-
rumsentlastung gemacht werden:

¢ Die Variante ,Westumfahrung’ hat diesbeziiglich keine Wirkung.

e Bei den Varianten ,Zentrum Nord’, ,Nordumfahrung’ und ,Zentrum Stid Al-
ternative optimiert’ kann davon ausgegangen werden, dass sie diesen Strom
weitgehend aufnehmen und das Zentrum entsprechend entlasten. Die Distanz
ist etwa gleich wie auf der Ortsdurchfahrt. Diese drei Varianten weisen jedoch
weniger Widerstinde auf als die Ortsdurchfahrt (LSA, Kreisel, Fussgédnger-
querungen).

Bei der Varianten ,Zentrum Nord’ verkehren die Lastwagen 6stlich des Zent-
rums jedoch weiterhin durch das bewohnte Siedlungsgebiet bis ins Industrie-
gebiet.

Bei diesen drei Varianten besteht auch eher die Moglichkeit, ein Durchfahrts-
verbot fiir Lastwagen durch das Zentrum festzulegen (ausgenommen Zubrin-
gerdienst), als im bestehenden Netzzustand, da offensichtliche Alternative
angeboten wird.

e Die Variante ,Zentrum Mitte oberirdisch’ ist fiir den Lastwagenverkehr kaum
attraktiver als die bestehende Ortsdurchfahrt, da sie verschiedene Eckfahrten
aufweist. Bei dieser Variante ist von einer etwa gleichméssigen Verteilung des
Lastwagenverkehrs auf bestehende Ortsdurchfahrt und neue Parallelachse
auszugehen.
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Zusammenfassung Beurteilung

Die Ergebnisse der Nutzwertanalyse und der Kosten-Wirksamkeits-Analyse so-
wie deren Interpretation kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

e Ausschliesslich quantitativ betrachtet schneidet die Variante ,Zentrum Mitte
oberirdisch” am besten ab. In der Sensitivitdtsbetrachtung zeigt sich allerdings,
dass die Bewertung der Variante ,Zentrum Mitte oberirdisch’ nicht stabil ist.
Der Grund liegt darin, dass sie auch wesentliche Nachteile hat; das Problem
wird innerhalb des Zentrums lediglich verschoben. Dies zeigt sich auch darin,
dass im Teilbereich ,Gesellschaft’ diese Variante mit Abstand am schlechtesten
abschneidet.

¢ Bei allen Umfahrungsvarianten liegen die Kosten hoch. Dies liegt v.a. an den
grossen Tunnelanteilen.
Der Kostenunterschied zwischen den Umfahrungen und der Variante ,Zent-
rum Mitte oberirdisch’ ist sehr gross. Dies ist der Hauptgrund, weshalb die
Variante ,Zentrum Mitte oberirdisch’ in der Gesamtbilanz am besten ab-
schneidet.
Bei der Variante ,Zentrum Nord" konnten die Kosten erheblich gesenkt wer-
den, wenn die Verbindung zum A1l-Anschluss unmittelbar stidlich statt nord-
lich der A1 verlaufen konnte (kiirzere Briicke und kiirzerer Tunnel).

e Die Entlastungswirkung im Zentrumsbereich ist beschrankt, ausser beziiglich
des Lastwagenverkehrs bei den drei Varianten ,Zentrum Nord’ ,Nordumfah-
rung’ und ,Zentrum Stid Alternative optimiert’.

Der in dieser ZMB gesetzte Zielwert von 10°000 Fz/d verbleibende Verkehrs-
menge auf der St. Galler- und Herisauerstrasse (siehe Anhang 8, Kriterium
G1) wird in keiner Variante erreicht. Entsprechend sind auch die Verkehrs-
mengen auf den Umfahrungsabschnitten relativ gering.

Optimierungen sind eventuell fallweise durch stirkere Widerstande, z.B. Zu-
flussdosierungen oder Sperrungen, moglich. Die Erreichbarkeit des Zentrums
und des tibrigen Siedlungsgebietes wiirde dadurch jedoch reduziert.

Da ein grosser Teil des Verkehrs in Gossau Ziel-/Quell- und Binnenverkehr
ist, sind zentrumsnahe Infrastrukturen zur Zentrumsentlastung ndher an der
Nachfrage als zentrumsferne (vgl. Zentrumsvarianten in Stufe 1). Unterirdi-
sche zentrumsnahe Infrastrukturen sind wegen den Grundwasserverhaltnis-
sen jedoch ausgeschlossen, und fiir Oberirdische fehlt der Platz.

Beim Hauptstrom der Lastwagen durch das Zentrum, Industrie Ost - An-
schluss Gossau, kann hingegen bei den Varianten ,Zentrum Nord’, ,Nordum-
fahrung’ und ,Zentrum Stid Alternative optimiert’ von einer weitgehenden
Entlastung des Zentrums ausgegangen werden.
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e Der Al-Anschluss Appenzellerland wirkt verkehrlich in eine dhnliche Rich-

tung wie die Umfahrungen.

Dies gilt beim Verkehr der Personenwagen vor allem fiir die Westumfahrung,
da sie, bestiinde der A1-Anschluss Appenzellerland bereits, eine erheblich re-
duzierte Wirkung hat gegentiber dem bestehenden Netzzustand ohne An-
schluss Appenzellerland. Beim Lastwagenverkehr gilt dies fiir die tibrigen Va-
rianten; bestiinde der Anschluss Appenzellerland bereits, wiirde durch die
Varianten ,Zentrum Nord’, ,Nordumfahrung’ und ,Zentrum Siid Alternative
optimiert’ kein zusatzlicher Nutzen hinsichtlich der Verlagerung der Lastwa-
gen erzielt, da die Lastwagen bereits mit dem Al-Anschluss Appenzellerland
allein das Zentrum entlasten.

Die Varianten ,Zentrum Nord’, ,Zentrum Mitte’ und ,Zentrum Siid Alternati-
ve optimiert’ weisen allerdings auch Synergien mit dem Anschluss Appenzel-
lerland auf.

Fazit:

Es ergeben sich keine stabilen, eindeutigen Ergebnisse. Das heisst, keine
der Varianten ist in einer Gesamtbetrachtung eindeutig besser als der be-
stehende Zustand.
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10.

Empfehlungen aus Sicht Fachplaner SNZ

Einleitende grundséatzliche Gedanken zum Nutzen der Zentrumsentlastung in
Gossau: Die Qualitdt des Aussenraums wird mit der Siedlungsentwicklung nach
innen noch bedeutender, insbesondere in den Zentren (siehe Kap. 3.1). Mit der
realisierten gestalterischen Aufwertung der St. Galler-und Herisauerstrasse, der
Neugestaltung der Bahnhofstrasse im Bereich des Bahnhofs und der Freifldche
des Marktplatzes hat Gossau das Potential fiir eine Zentrumsentwicklung mit
qualitativ hochstehende Aussenrdume. Der entscheidende Beitrag ist die Ver-
kehrsentlastung. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Motorfahrzeugverkehr
auf absehbare Zeit weiter wachst. Fiir die Herisauer- und die St. Gallerstrasse
ostlich des Ochsen-Kreisels werden gemdss Verkehrsmodell des Kantons fiir
2030 gegen 20000 Mfz/Tag prognostiziert (rund +20% mehr als 2009; Trend-
prognose kantonales Verkehrsmodell).

Das grosse Aufwertungspotentials des Zentrums Gossau ist bei der Beurteilung
des Nutzens der Zentrumsentlastung entsprechend zu berticksichtigen.

Aus Sicht des Fachplaners werden aufgrund der Beurteilungsergebnisse und
insbesondere aufgrund deren Interpretation folgende Empfehlungen abgegeben:

1. Vorldufig Variante 0+ weiterverfolgen, d.h. Verkehrsmanagement-
Massnahmen priifen

Die Beurteilungsresultate sind nicht robust, d.h. die Beurteilung fiihrt nicht zu
eindeutigen Ergebnissen. Keine der Varianten ist in der Gesamtbetrachtung
eindeutig besser als der bestehende Netzzustand.

Es wird deshalb empfohlen, vorldufig auf der Basis des bestehenden Netzzu-
stands Verkehrsmanagement-Massnahmen zu priifen.

Diese bestehen aus folgenden Elementen:

a) Verkehrslenkung und Busbevorzugung in Verkehrsspitzen
Die Verkehrsmanagement-Massnahmen sind keine wesentlichen Entlas-
tungsmassnahmen. In den Spitzenzeiten kann der Verkehr jedoch gelenkt
werden, was auch in Anbetracht der weiter absehbaren Verkehrszunahme
wichtig ist.
Die Busbevorzugung ist ein wesentlicher Teil des Verkehrsmanagements.

b) Verbindungsspange zwischen Flawiler- und Wilerstrasse priifen
Als Bestandteil des mittelfristigen Verkehrsmanagements ist eine Verbin-
dung zwischen Flawiler- und Wilerstrasse zu priifen, um den Verkehr
von Flawil direkter auf die Al zu fithren (Vervollstaindigung Autobahn-
anschluss Gossau). Dadurch wiirde fiir die Verkehrslenkung auch aus
Richtung Flawil eine Alternative angeboten, und der Grobli-Kreisel konn-
te wesentlich entlastet werden, was positive Auswirkungen bis zum Och-
sen-Kreisel hat. Zudem konnte damit allenfalls auch eine riickwartige Er-
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schliessung der Liegenschaften stidwestlich der Wilerstrasse (im Ab-
schnitt Eichen) kombiniert werden.

c¢) Ausweichverkehr unterbinden
Im Rahmen des Verkehrsmanagements sind auch Massnahmen zur Un-
terbindung des Ausweichverkehrs zu priifen, insbesondere auf der Achse
Quellenhofstrasse - Poststrasse - Ringstrasse.

2. Verkehr im Zentrum auf einer Achse gebiindelt lassen

Aus stadtraumlicher, umwelt- und verkehrsplanerischen Sicht ist der Ver-
kehr in Zentren grundsitzlich auf eine Achse zu konzentrieren. Im Zentrum
von Gossau ist somit auf der Verbindung Quellenhofstrasse - Poststrasse -
Ringstrasse keine zweite Durchgangsverbindung zu schaffen.

Verbindungsspange Mooswiesstrasse - Industriestrasse nicht ohne flan-
kierende Massnahmen umsetzen

Ohne flankierende Massnahmen wird mit dieser Verbindungsspange die
,Schleuse” fiir eine zweite Durchfahrtsachse durch das Zentrum auf der Ver-
bindung Quellenhofstr. - Poststr. - Ringstr. gedffnet, was im Widerspruch
zur obigen Empfehlung steht. Die flankierende Massnahme muss aufgrund
des hohen Verkehrsdrucks auf diese Achse (bereits heute Ausweichverkehr)
entsprechend stark wirken, z.B. Unterbruch Quellenhofstrasse fiir privaten
Motorfahrzeugverkehr. Ist davon auszugehen, dass eine solche flankierende
Massnahme nicht umsetzbar ist, so ist auf diese Verbindungsspange zu ver-
zichten.

4. Massnahmen zur Verinderung des Verkehrsverhaltens der Bewohner und

der Beschiftigten von Gossau ergreifen.

Da Gossau primér von Quell- / Ziel- und Binnenverkehr geprégt ist, sind be-
gleitend zum Verkehrsmanagement Massnahmen zur Verdnderung des Ver-
kehrsverhaltens der Bewohner und der Beschiftigten von Gossau zu ergrei-
fen.

Der Quell-/Ziel- und Binnenverkehrs ist verstdrkt auf den Fuss- und Velover-
kehr sowie den OV zu verlagern, auch im Hinblick auf die weitere Verkehrs-
zunahme. Dazu dienen insbesondere weitere Verbesserungen der Verbindun-
gen des Fuss- und Veloverkehrs, Verbesserungen des innerstddtischen Busan-
gebots, Lenkung des Motorfahrzeugverkehrs tiber Anzahl und Bewirtschaf-
tung der Parkfelder (Parkdauer, Gebiihr). Dies entspricht auch den Zielset-
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zungen des Stadtentwicklungskonzepts. Diese Massnahmen sind im Rahmen
der Uberarbeitung des kommunalen Richtplans zu bearbeiten.

. In zweiter Prioritit priifen, ob die Variante Zentrum Nord optimiert werden

kann

Im Gegensatz zu den anderen Varianten sind bei dieser Variante allenfalls er-
hebliche Kostenoptimierungen moglich. Bei dieser Variante wiirden sich Kos-
tenoptimierungen besonders positiv auswirken, da sie ohne die Kosten mit
Abstand den hochsten Gesamtnutzen aufweist.

Zwei Hauptfragen sind bei dieser Priifung zu beantworten: Ist eine Linienfiih-
rung parallel zur A1 auch unmittelbar stidlich moglich, selbst mit der Uber-
bauung Sommerau? Dadurch kénnten die Kosten erheblich (Fr. 50 -100 Mio.)
gesenkt werden (kiirzere Briicke, kiirzerer Tunnel da keine Autobahnque-
rung). Wieweit kann der Eingriff in die Siedlung im Bereich des Anschlusses
an die St. Gallerstrasse reduziert werden (Integration Strasse in Neutiiberbau-
ung)?

Sind Optimierungen moglich, soll die Variantenbeurteilung nochmals erfol-
gen.

Die Beurteilung soll dabei mit der quantitative Berticksichtigung der Verlage-
rung des Lastwagenverkehr ergénzt werden (Indikator Verkehrsmenge mit
Lastwagenverkehr separat ergénzen). Aufgrund des StEK hat der Lastwagen-
verkehr im Zentrum von Gossau eine hohe Bedeutung. Dieser Aspekt sollte
vertieft werden.

Ist bis dann der Zeithorizont der Realisierung des Al-Anschlusses Appenzel-
lerland bekannt, so ist auch die verbesserte Verkniipfung in Herisau in die
Beurteilung mit einzubeziehen (siehe 6. Empfehlung).

In der Zwischenzeit ist bei raumplanerischen Festlegungen und Bauvorhaben
in Gossau verstdrkt auf mogliche Konflikte und Synergien mit Umfahrungs-
varianten zu achten.

. Verbesserte Verkniipfung Anschluss Appenzellerland in Herisau priifen

Nach dem Grundsatzentscheid tiber die Aufnahme des Al-Anschlusses Ap-
penzellerland in das Nationalstrassennetz ist darauf hinzuwirken, dass die
Verkniipfung in Herisau so optimiert wird, dass auch der Verkehrsstrom
Herisau (lokal) - Al Richtung West tiber den Anschluss Appenzellerland ge-
fiihrt werden kann.

Bei der Priifung des Einflusses des Al- Anschlusses Appenzellerland (Refe-
renzzustand 2, siehe 8.5.4) wird in Herisau vom bestehenden Strassennetz und
der bestehenden Verkehrsfithrung ausgegangen. Die Wirkung des Anschlus-
ses Appenzellerland ist dadurch eingeschrankt, da ein erheblicher Teil des
Verkehr Herisau - Al Richtung Westen auf Grund fehlender Netzverkniip-
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fung weiterhin via Al-Anschluss Gossau fahrt. Mit einer optimierten Ver-
kniipfung mit dem bestehenden Strassennetz in Herisau konnte dieser Ver-
kehrsstrom verstéarkt auf den Anschluss Appenzellerland gelenkt werden.
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Anhang 1: Analyse

Verkehrsbelastungen aus kantonalem Verkehrsmodell

Fiir die Bearbeitung der Stufe 1 steht das Verkehrsmodell Gossau / St. Gallen fiir
die Zeithorizonte 2009 (Ist-Zustand) und 2030 (Prognose-Zustand) zur Verfi-
gung. Es bildet den durchschnittlichen téglichen Verkehr (DTV) ab. Die Bearbei-
tung der Verkehrsmodellarbeiten erfolgt durch die Roland Miller AG (RMAG).

Verkehrsbelastungen &

Verkehrsmodell Gossau

ol gemessene Werte
DTV 2015
(Quelle: www.verkehrszahlen.sg.ch)

+14%
6'800

5'900
== 6700

16'900
20400
+21%

17500 ,;?'500
21'600 900

+23%
16700

4009 18'99g
1% 24'100
+289%

21'600

+23%

Die Hauptachse West-Ost durch Gossau weist 2009 (Ist-Zustand) eine hohe Be-
lastung von rund 15000 bis knapp 22000 Fahrzeuge im DTV auf. Die Nord-Stid-
Achsen sind etwas geringer (6°000 bis 12°000 Fz) belastet. Der Abschnitt Grobli-
Kreisel - Ochsen-Kreisel ist durch die Uberlagerung der Verkehrsstrome der
meistbelastete Abschnitt.

Zukiinftig (bis 2030) ist mit 20% bis 30% mehr Verkehr zu rechnen. Der Zuwachs
verteilt sich recht gleichmaissig tiber alle Strassen, tendenziell etwas ausgeprégter
auf den Hauptachsen. Durch die Verkehrszunahme steigt der Belastung auf ma-
ximal 26’000 Fz im DTV, wobei viele Abschnitte des Hauptstrassennetzes auf
gegen 20°000 Fz DTV anwachsen.
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Da es sich um ein Tagesverkehrsmodell handelt, sind kaum Ausweichverkehre
durch die Uberlastungen in den Spitzenstunden feststellbar; auf den bekannten
Ausweichrouten sind keine grosseren Zuwéchse als auf dem Hauptverkehrsnetz
zu verzeichnen.

Auswertung Verkehrsstrome Verkehrsmodell Gossau

Auswertung Durchgangsverkehr
und Quell-/Ziel-Verkehr Gossau

Verkehrsmodell Gossau DTV 2009 DTV 6'950

DIV 5960
DV 740 12%
Qzv 2550
&
&
X3 DTV 21600 gzv 1?223
S DV 5580

DTV 8720
DV 4520 52%
QzZV 4200

DV 2'640 38%
Qzv 4310

DTV 5'870

DV 1'670 28%
DTV 16'220 Qzv 420
DV §170 32%
Qzv 8'380

Andwilerstrasse

ass®
g\o(ze\\e‘s“
Bl

26% 10%

DTV 15'000
DV 5'620

DTV 18'930
DV 2'830 15%
QZV 16'100

Herisauerstrasse
DTV 12'070

DV 6'840 57%
Qzv 5230

Oben stehende Abbildung zeigt die Auswertung des Durchgangsverkehrs bezo-
gen auf das gesamte Siedlungsgebiet von Gossau (ohne Arnegg). Die bedeu-
tendsten Durchgangsverkehrsstrome sind [Fz]:

Herisauerstrasse - Al-Zubringer 3’500 Nord-Stid (Zentrum)
Andwilerstrasse - St. Gallerstrasse 2000 Nord-Ost (tangential)

Flawilerstrasse - Al-Zubringer 1620 Nord-West (Zentrum)
Herisauerstrasse- Flawilerstrasse 1220 West-Stid (tangential)
Herisauerstrasse - Bischofzellerstr. 1180 Nord-Stid (Zentrum)

Alle anderen Einzelstrome umfassen weniger als 1°000 Fz im DTV. Gemaiss Ver-
kehrsmodell gibt es nur einen geringen Ost-West Durchgangsverkehr, dieser

wdhlt die parallelfithrende Al. Beztiglich Durchgangsverkehr ist das Siedlungs-
gebiet Gossau zweigeteilt: Der Teil West mit dem Zentrum ist bedeutend von
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Durchgangsverkehr belastet, wihrend es zwischen Zentrum und Mettendorf nur
10% sind. Insbesondere die Herisauer- und Flawilerstrasse bringen hauptsachlich
Durchgangsverkehr (52-57%). Im hochstbelasteten Querschnitt Grobli-Kreisel -
Ochsen-Kreisel betrdgt der Durchgangsverkehrsanteil 26%. Dies bedeutet aber
auch, dass selbst bei vollstindiger Verlagerung des Durchgangsverkehrs immer
noch 74% des Verkehrs verbleiben wiirde (16°020).

Etwas detaillierter konnen die Verkehrsstrome durch die isolierte Betrachtung
der Teilgebiete West und Ost dargestellt werden:

Auswertung Durchgangsverkehr
und Quell-/Ziel-Verkehr Teil West

Verkehrsmodell Gossau DTV 2009

DTV 5870 Andwilersiras.
DV 110 2% e - oo -n o Sasse g
DTV 16220 02V 4200 yerst -
DV 6440 40% el » -
azv 7o g -
-
DIV 5960 N
DV 1330 2%
azv 1960 ! .
s %
\
‘\.
\
, DTV 15200 Herkunft OZ\.I'r 5\
DTV 21600 10" veen von/nach Teil West '
lI

4'420 - |

DV 4530 28%
prag IV IZ010

DTV &720
DV 5300 61%
QZV 3420

Herisauerstrasse
DTV 12'070

DV 7400 61%
QEV 4670

Werden die Betrachtungen auf den West-Teil von Gossau fokussiert, so werden
die West-Ost Durchgangsverkehrsstrome etwas bedeutender (28% im Quer-
schnitt westlich Kreisel Mettendorf), in der Grosse dominieren aber nach wie vor
die Nord-Siid-Stréme von/nach Autobahn. Es wird auch deutlich, dass auf der
Ost-West-Achse der Quell-Ziel-Verkehr von/nach West-Teil von Gossau mass-
gebend ist; zum Grossteil von der St. Gallerstrasse bzw. vom Ost-Teil von
Gossau.

Bezogen auf den hochstbelasteten Querschnitt Grobli-Kreisel - Ochsen-Kreisel
betrdgt der Durchgangsverkehrsanteil mit dieser Abgrenzung bedeutende 42%
bzw. 9°020 DTV. Es wird damit deutlich, dass eine massgebliche Entlastung des
westlichen Teils des Siedlungsgebietes von Gossau primdr beim westseitigen
Nord-Suid-Verkehr zum Al-Anschluss und sekundir beim West-Ost-Verkehr zu
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erreichen ist. Beztiglich des Zentrums von Gossau ist die Situation jedoch nicht
mehr so eindeutig: der Nord-Sitid-Verkehr betrifft nur einen Teil des Zentrums;
der Abschnitt der St. Gallerstrase 6stlich des Ochsen-Kreisels wird von diesem
Nord-Sud-Verkehr nicht belastet. Der West-Ost-Verkehr hingegen befdhrt die
gesamte St. Gallerstrasse.

Die Situation im Teil Ost (siehe folgende Abbildung) von Gossau ist vergleichs-
weise einfach: Der Durchgangsverkehr auf der Ost-West-Achse dominiert klar
vor den Beziehungen zur Andwilerstrasse. Der Quell-/Ziel-Verkehr von Westen
nach Gossau Ost kommt mehrheitlich direkt aus dem West-Teil von Gossau, der
Rest teilt sich auf vier Achsen auf; am bedeutendsten sind dabei der Al-
Anschluss und die Flawilerstrasse.

Auswertung Durchgangsverkehr
und Quell-/Ziel-Verkehr Teil Ost
Verkehrsmodell Gossau DTV 2009

o e\\eﬁ‘
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‘e\\5
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1 4150
H | es=c= 1270 =
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\

\

1'030 -
560 —
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\

DTV 6'950
DV 4470 64%

Andwilerstrasse QzZV 2'480

DTV 18'930

QZV 10360

DV 8'570 45%

Die Auswertung der Verkehrsstrome fiir den Prognosezustand DTV 2030 ergibt
grundsitzlich ein dhnliches Bild. Tendenziell tritt aber der Durchgangsverkehr
etwas akzentuierter auf, so erhoht sich z.B. im hochst belasteten Abschnitt Grob-
li-Kreisel - Ochsen-Kreisel der Anteil des Durchgangsverkehrs von 26% auf 33%.
Bei den anderen Vergleichsquerschnitten nimmt der Anteil des Durchgangsver-
kehrs im Bereich von 1% bis 3% weniger deutlich zu.
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Anhang 2: Verkehrliche Wirkung der Varianten Stufe 1
(Differenzdarstellungen zum Referenzzustand DTV 2030, berechnet mit Ver-
kehrsmodell oder geschitzt/interpoliert)

Referenz-Zustand 2030

Belastungen DTV 2030
(gemass RM AG; 3/2017)

Variante 1
Erschliessungsstrasse Nord

Entlastungen DTV 2030
im Vergleich zu Referenzzustand
(gemass RM AG/mrs AG, Z3.0; 7/2012)

Entlastung Mehrbelastung

I <5000
I <1000
<5000
<3000
<2000
<1000
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Variante 2a
Nordumfahrung Grundvariante

Entlastungen DTV 2030
im Vergleich zu Referenzzustand
(geschatzt/interpoliert)

Entlastung Mehrbelastung

I <5000
I <1000
<5000
<3000
<2000
<1000

Variante 2b
Nordumfahrung mit Ergéanzung
Entlastungen DTV 2030

im Vergleich zu Referenzzustand
(geméass RMAG; 3/2017)

Entlastung Mehrbelastung

I <5000
I <10'000
m— <5'000
m— <3'000
— <2000

<1'000
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Variante 3
Westumfahrung nah

Entlastungen DTV 2030
im Vergleich zu Referenzzustand
(geméass RMAG; 3/2017)

Entlastung Mehrbelastung

I <1500
I <10'000
<5000
<3000
<2000
<1000

Variante 4a

Zentrum Siid Grundvariante

Entlastungen DTV 2030

im Vergleich zu Referenzzustand Entiastung Mehrbelastung

(gemass RM AG/mrs AG, Z2.2; 7/2012) B oo
B - <1000
s <5'000
— — <3'000
— — <2000
— —<1'000
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Variante 4b

Zentrum Siid Alternative
Entlastungen DTV 2030

im Vergleich zu Referenzzustand
(geschétzt/interpoliert)

Entlastung Mehrbelastung

I <1500
I <0000
<5000
<3000
<2000
<1000

Variante 5a

Zentrum Mitte oberirdisch Grundvariante

Entlastungen DTV 2030

im Vergleich zu Referenzzustand Entiastung Mehrbelastung

(geschatzt/interpoliert) - -<15'000
B - <1000
s <5'000
— — <3'000
— — <2000
— —<1'000
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Variante 5b
Zentrum Mitte oberirdisch Alternative West
Entlastungen DTV 2030

im Vergleich zu Referenzzustand
(gemass RMAG/mrs AG, Z2.1; 7/2012)

Entlastung Mehrbelastung

I <1500
I <10'000
<5000
<3000
<2000
<1000

Variante 6a
Zentrum Mitte unterirdisch Grundvariante

Entlastungen DTV 2030
im Vergleich zu Referenzzustand
(gemass RMAG; 3/2017)

Entlastung Mehrbelastung

I <1500
I <0000
<5000
<3000
<2000
<1'000
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Variante 6b
Zentrum Mitte unterirdisch mit Anschl. Herisauerstr.

Entlastungen DTV 2030
im Vergleich zu Referenzzustand
(geschétzt/interpoliert)

Entlastung Mehrbelastung

I <1500
I <10'000
<5000
<3000
<2000
<1000

Variante 7a
Zentrum Nord Grundvariante

Entlastungen DTV 2030
im Vergleich zu Referenzzustand
(gemass RMAG; 3/2017)

Entlastung Mehrbelastung

I <1500
I <0000
<5000
<3000
<2000
<1'000
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Variante 7b

Zentrum Nord mit Ergénzung
Entlastungen DTV 2030

im Vergleich zu Referenzzustand
(geschétzt/interpoliert)

Entlastung Mehrbelastung

I <1500
I <0000
<5000
<3000
<2000
<1000

Variante 8a
Vollanschluss Gossau Mitte

Entlastungen DTV 2030
im Vergleich zu Referenzzustand
(gemass RM AG 3/2017)

Entlastung Mehrbelastung

I <5000
I <0000
<5000
<3000
<2000
<1000
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Variante 8b
Halbanschluss Gossau Mitte mit Spange Ost

Entlastungen DTV 2030
im Vergleich zu Referenzzustand
(geschétzt/interpoliert)

Entlastung Mehrbelastung

I <1500
I <0000
<5000
<3000
<2000
<1000

Variante 9
Vollanschluss Gossau Ost mit Zubringer Appenzellerland

Entlastungen DTV 2030
im Vergleich zu Referenzzustand
(gemass RM AG 3/2017)

Entlastung Mehrbelastung

I <5000
I <10'000
<5000
<3000
<2000
<1000
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Anhang 3: Wirkungsanalyse Stufe 1

(Ubersichtstabelle)






ZMB Gossau: Wirkungsanalyse Variantenstudium 1. Stufe

Anhang 3

Kriterien-
gruppe

Kriterium

Beschrieb
Kriterium

Aussenraumqualitat
im Zentrum (St. Galler-
/ Herisauerstrasse)

G1

Beeintrachtigung durcl
Verkehrsbelastung im
Zentrumsbereich
(Trennwirkung,
Larmbelastung,
optische Dominanz)

Qualitat Fuss- und

C2 Veloverbindungen

Beeintrachtigung
entlang Fuss- und
Velohauptverbind-
ungen und an
Querungsstellen

Behinderungen

S Linienbusse

Weniger Zeitverluste
der Buslinien durch
Verringerung Riickstau
an Knoten oder
Busspuren

Beeintrachtigung
Siedlungsrand,
Naherholung

G4

Beeintrachtigungs-
mass am
Siedlungsrand durch
neue Strasse

Gesellschaft

Beeintrachtigung

CS Siedlungsgebiet

Beeintrachtigung des
Siedlungsgebiets durch
Mehrbelastung /
Ausbauten
bestehender Strassen
und durch
Rampenbauwerke

Ubereinstimmung mit

CS ubriger Planung

Einhaltung und
Berticksichtigung
Uberiger Planungen

Erreichbarkeit

WA Zentrumsgebiet

Erreichbarkeit ohne

Umweg oder Zeitverlust

Erreichbarkeit tibriges

B Siedlungsgebiet

Erreichbarkeit der
Quartiere ohne Umweg
oder Zeitverlust

Investitionskosten

RS (Baukosten)

Wirtschaft

Mutmassliche

Baukosten (Grobkosten:

schatzung,
Betriebskosten implizit)

Etappierungsmog-

W4 lichkeiten

Anzahl mégliche,
funktional

zweckmassige Etappen

(Kurzfrist-Elemente)

W5 |Bautechnische Risiken

Abschnitte, Knoten,
Querungen und Tunnel
mit unsicherer
Machbarkeit
(Risikoeinschéatzung)

Ul |Larmbelastung

Veranderung
Verkehrsmenge
entlang bewohnter
Strassen ausserhalb
Zentrum

U2 |Luftbelastung

Veranderung
Fahrleistung im
Betrachtungsgebiet
(stellvertretend fir
Luftschadstoffe)

Landschaftsschutz /

% Naturschutz

Umwelt

Eingriff
Landschaftsbild,
Beeintrachtigung
Naturschutzgebiete

U4 |Gewasserschutz

Beeintrachtigung von
Oberflachengewassern
und Grundwasser

U5 [Bodenschutz

4576, 20.3.2017, dvw

Bodenversiegelung,
zusatzlicher
Flachenverbrauch,
Fruchtfolgeflachen
separat ausgewiesen

Indikator

Summe Veranderung
DTV an 3 QS St. Galler-
/ Herisauerstrasse
(Entlastung), 1 QS wird
doppelt gezahlt

Summe Veranderung
DTV entlang Fuss- und
Velohaupt-
verbindungen und an
Querungsstellen
(Entlastung an 2 QS an
St. Gallerstr.)
Grobleistungsab-
schatzung an Kreisel im
Zentrum bzw. Wirkung
Busspuren

Qualitative Einschatzung
Zerschneidung und
Beeintrachtigung
Naherholung

Qualitative Einschatzung,
Mehrbelastung Strassen

Uberpriifung an kt.
Richtplanungen, STEK,
Volksentscheide, usw.

Summe Widerstande
(Verlustzeit) in Zufahrt;
Umwegmass im
Vergleich zu heute (MIV)

vorerst qualitative
Einschatzung

Zeit- bzw. Wegbedarf im
Vergleich zu heute
(MIV); Distanzmatrix von

6 Teilgebieten

vorerst qualitative
Einschatzung

Grobkostenschatzung
tiber Ifm-Kosten nach
Typisierung, in
Kategorien eingeteilt,
Kostengenauigkeit
+50 %

Qualitative Einschatzung

Qualitative Einschatzung
(u.a. Tunnelbau-Ing. und
Geologe)

Entlastung entlang
bewohnter Strassen;
Entlastung DTV St.
Gallerstr. Ost (westl.
Andwilerkreisel)

Veranderung
Fahrleistung im
Betrachtungsgebiet (VM-
Auswertung)

Qualitative Einschatzung
auf Grund Schutzgebiete

Qualitative Einschatzung
auf Grund Schutzgebiete
durch Geologe

Grobflachenberechnung
(Lange x
Standardbreiten)

5 Einfallsachsen zu ca. 5-

Erschliessungs-

Nordumfahrung

Nordumfahrung mit

Zentrum Sud

Zentrum Sid

Zentrum Mitte

Sazsiand strasse Nord Grundvariante Erganzung [RCERMRIERRE LR Grundvariante Alternative oberirdisgh
Grundvariante
Hohe Verkehrs- und
Lérmbelastung im
Zentrum, Stau wéhrend
Verkehrsspitzenzeiten 9200 9100 15500 11700 53000 53000 27'300
Querungen im Zentrum
erschwert aufgrund hoher
Vekehrsbelastungen
6'400 6'200 10200 300 19'500 19'500 11'400
nicht beurteilbar (keine
Grundlagen)
nicht beurteilbar, keine Grundlagen
Ausbau Geretschwiler- Beeintréchtigung Beeintrachtigung Beeintréchtigung
strasse am Siedlungs- Naherholungsgebiet und |Naherholungsgebiet und [Naherholungsgebiet und
rand, Mehrbelastung < - - Siedlungsrand durch Siedlungsrand durch Siedlungsrand durch -
1'000 Fz/d ‘lange’ Westspange 'nahe’ Westspange ‘nahe' Westspange
Ausbau Ausbau Zubringerachse Eingriff Rampen Eingriff Rampen Eingriff Ausbau
Zubringerachsen Andwilerstrasse, Anschlussbauwerke: Anschlussbauwerke: bestehende Strassen,
Friedberg- und Mehrbelastung 4'000 Fz/d Anschliisse Flawilerstr., Anschliisse Flawilerstr., |Mehrbelastung
Geretschwilerstrasse, Herisauerstr., Herisauerstr., Ringstrasse 6'000 Fz/d,
Mehrbelastung auf Mooswiesstr. Mooswiesstr. Quellenhofstrasse 4'000
beiden Achsen < 1'000 ) ) Fz/d
Fz/d
Konkurriert Anschluss Widerspricht Stek -
Appenzellerland (NAF) Zentrumserweiterung
Bahnhofgebiet West und
i ) ) a } Ost
Eingeschrénkte Verb g Verb g Verb Ing Verbesserung
Erreichbarkeit Erreichbarkeit durch Erreichbarkeit durch Erreichbarkeit durch Erreichbarkeit durch
Zentrumsgebiet aufgrund Entlastung im Zentrum  [Entlastung, kiirzere Wege |Entlastung, kiirzere Entlastung, nach wie vor
Staus (Fahrzeitverluste) . _ _ ins Zentrum Stid Wege ins Zentrum Siid | kurze Wege
Bei Querung Zentrum Verbesserte Verbesserte Erreichbarkeit|Verbesserte Erreichbarkeit Verb g Verb Ing leichte Verbesserung
Zeitverluste durch Stau,  |Erreichbarkeit Gossau |Gossau Ost und Andwil  |Gossau Ost und Andwil Erreichbarkeit fiir Erreichbarkeit fiir Erreichbarkeit fiir Industrie
Querung Zentrum fiir Ost und Andwil aus aus Richtung Autobahn  [aus Richtung Autobahn, Industrie / Gossau Ost,  [Industrie / Gossau Ost, |/ Gossau Ost (danke
Anschluss Gossau Ost/  |Richtung Autobahn verbesserte Erreichbarkeit bessere Erreichbarkeit ~ |bessere Erreichbarkeit |Spange)
Industrie an A1 notwendig, Industrie durch Spange an _ Gossau Std Gossau Stid
ebenso fiir Verkehr aus St. Gallerstrasse
Gossau West und Siid an
die A1
310 Mio CHF 260 Mio CHF 350 Mio CHF 350 Mio CHF 290 Mio CHF 280 Mio CHF 40 Mio CHF

kann in zwei sinnvolle
Etappen unterteilt
werden

keine Etappierung méglich

Etappierung in zwei
Etappen méglich

2 Etappen méglich
(Westspange als erste
Etappe)

3 Etappen méglich
(Westpange, Spange
Industrie, Tunnel)

3 Etappen méglich
(Westspange, Spange
Industrie, Tunnel)

2 Etappen méglich
(Ausbau best. Strassen,
Spange Industrie)

Im Bereich Autobahn ev.

Im Bereich Autobahn ev.

Im Bereich Autobahn ev.

bei ausreichend tiefer

Unterquerung SBB im

Unterquerung SBB im

Schwierigkeit, heutige

Probleme mit Probleme mit Hangwasser | Probleme mit Hangwasser |Linienfiihrung Tunnel Grundwasser bei Grundwasser bei Anforderungen an
Hangwasser (auf einer  |(auf einer Lange von ca.  |(auf einer Lange vonca.  |praktisch im Fels, laufendem Betrieb laufendem Betrieb Geometrie und Sicherheit
Lange von ca. 500 m), {500 m), fiir Briicke 500 m), fiir Briicke bautechnisch einfach,  [(Setzungen!), (Setzungen!), einzuhalten
fiir Briicke Tieffundation | Tieffundation erforderlich | Tieffundation erforderlich, [Machbarkeit Anschluss ~ |Zwischenanschluss Zwischenanschluss
erforderlich, Durchquerung "Silthang"  [Flawil in dieser |Heri . kritisch,ev. |Herisauerstr. kritisch,ev.
Durchquerung "Silthang" ostlich der Andwilerstrasse |Lage fraglich, Anpassungen an Anpassungen an
ostlich der Unterquerung Dorfbach  |Bahnanl; dig, |Bahnanlage notwendig,
Andwilerstrasse Machbarkeit Anschluss | Machbarkeit Anschluss
Flawil in dieser |Flawil in dieser
Lage fraglich, Lage fraglich,
Unterquerung Dorfbach  |Unterquerung Dorfbach
Lérmbelastung im Zentrum|
hoch, Lérmbelastung auch
an Ausuieichroten 3300 2900 4900 0 9100 9100 5400
keine Aussagen (ber
heutige Fahrleistungen
keine Beurteilung méglich, Fahrlei nicht ausg weil nicht fiir alle Varianten verfiigbar
Tangierung Griinzone, | Tangierung Griinzone, Tangierung Griinzone, Tangierung Eingriff in Landschaft Eingriff in Landschaft
Eingriff Landschaft durch| Tangierung Wald im Tangierung Wald im Osten, | siedlungsgliedernden durch nahe Westspange, |durch nahe Westspange,
Zerschneidung Gebiet  |Autobahnan- Tangierung Wald im Freiraum gemass kt. RP |Durchschneidung Gebiet [Durchschneidung Gebiet
mit liickigem schlussbereich Autobahnanschlussbereich |Anschluss mit llickigem mit liickigem
Lebensraumverbund im Herisal Eingriff | Leber b Lebensraumverbund
Abschnitt A1 - Landschaft im Bereich )
Obstgarten Westspange,
Durchschneidung Gebiet
mit liickigem
Lebensraumverbund
Querung Chellenbach, | Tangierung prov. Querung Chellenbach, - Einfluss Tunnel auf tangiert GW-Schutzzone |-
Tangierung Grundwasserschutzzone | Tangierung prov. Grundwasser-Fassung  |S3, Bewilligungsfahigkeit
Grundwasserschutz-  |Enggetschwil Grundwasserschutzzone (evtl. No-Go, fraglich
zone Ziegelhof am Enggetschwil Bewilligungsfahigkeit sehr
Rand, Tangierung prov. fraglich)
Grundwasserschutz-
zone Enggetschwil
zusétzliche zusétzliche zusétzliche zusétzliche zusétzliche zusétzliche zusétzliche
Bodenversiegelung ca. |Bodenversiegelung ca.  Boder lung ca. Boder lung ca.  |Bod lung ca.  [Boder iegelung ca.  |Boder iegelung ca.

2'850 Ifm x 7 m = 19'950
m2

davon Fruchtfolgeflache:
ca. 4'900 m2

2'300 Ifm x 7 m = 16'100
m2

davon Fruchtfolgeflache:
ca. 4850 m2

3350 Ifm x 7 m = 23'450
m2

davon Fruchtfolgeflache:
ca. 6'950 m2

1250 Ifm x 7 m = 8'750
m2

davon Fruchtfolgeflache:
ca. 4'550 m2

1250 Ifm x 7 m = 8'750
m2

davon Fruchtfolgefiache:
ca. 2'800 m2

1250 Ifm x 7 m = 8'750
m2

davon Fruchtfolgeflache:
ca. 2'800 m2

400 Ifm x 7 m = 2'800 m2

davon Fruchtfolgeflache:
0m2
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Varianten

s =i

Zentrum Mitte

Bemerkungen

. . — . Verkehrs-
Zem.“”T‘ LI5S Zemrym g um?deSCh wly Zentrum Nord Zentrum Nord mit Vollanschluss Halbanschluss . Vollanschluss management
oberirdisch unterirdisch Erganzung An- . u . Gossau Mitte mit .
. A . Grundvariante Erganzung Gossau Mitte Gossau Ost (optional starke
Alternative West Grundvariante schluss Herisauer- Spange Ost Achse)
strasse
Entlastungswirkungen summiert
gemass Verkehrsmodellberech-
nungen (fiir
Gl 35'700 22'800 38100 22'500 34'300 2200 3700 20'400 1'990 Verkehrsmanagement
Abschétzung)
Entlastungswirkung gemass
Verkehrsmodellberechnungen
(fiir Verkehrsmanagement
G2 16'500 13'300 15'400 9'400 11'400 500 1'000 8'300 380 s
Abschétzung)
G3 nicht beurteilbar, keine Grundlagen
Beeintrachtigung Beeintréchtigung Beeintréchtigung
Naherholungsgebiet und  [Naherholungsgebiet und |Naherholungsgebiet und
G4 |Siedlungsrand durch Siedlungsrand durch Siedlungsrand durch - -
'nahe’ Westspange ‘nahe' Westspange 'nahe' Westspange
Eingriff Ausbau Eingriff Rampen Eingriff Rampen Eingriff Rampen Eingriff Rampen Ausbau Zubringerachse Mehrbleastung
bestehende Strassen, Anschlussbauwerke: Anschlussbauwerke: Anschlussbauwerk Anschlussbauwerk Andwilerstrasse, Quellenhofstrasse 2'200
Mehrbelastung Anschliisse Flawilerstr. |Anschliisse Flawilerstr., |Sonnenbiihlstrasse Sonnenbiihistrasse Mehrbelastung Fz/d
Ringstrasse 7'000 Fz/d, [Und Mooswiesstr. Herisauerstr., sowie Eingriff sowie Eingriff Andwilerstrasse 12'000
Quellenhofstrasse 6'000 Mooswiesstr. Knotenausbau St. Galler-|Knotenausbau St. Fz/d
G5 [Fzq  Sonnenbii- Galler-/ Sonnenbiihl-/ :
Hirschenstrasse, Hirschenstrasse,
Mehrbelastung Mehrbelastung
Quellenhofstrasse 1'300 [Hirschenstrasse 5'000
Fzid Fz/d
Widerspricht Stek - Widerspruch zu Widerspruch zu Konkurriert Anschluss  |Konkurriert Anschluss
Zentrumserweiterung stédtischen Planungen |stadtischen Planungen |Appenzellerland (NAF) [Appenzellerland (NAF)
Bahnhofgebiet West und (Sonnenbihlstr. als (Sonnenbiihlstr. als
c6 Ost Zugang zum Naher- Zugang zum Naher- }
holungsgebiet, Schutz  |holungsgebiet, Schutz
Sichtbeziehungen), Sichtbeziehungen),
tangiert Randbereich tangiert Randbereich
Zentrum Zentrum
Verbesserung Verbesserung Verbesserung Verbesserung Verbesserung Verbesserung Verbesserung Erreichbarkeit eher Kriterium qualitativ bewertet
Erreichbarkeit durch Erreichbarkeit durch Erreichbarkeit durch Erreichbarkeit durch Erreichbarkeit durch Erreichbarkeit durch Erreichbarkeit durch schlechter durch (keine Reisezeitberechnungen
Entlastung, nach wie vor (Entlastung, langere Entlastung, kurze Wege (Entlastung, kirzere Entlastung, kiirzere Entlastung, keine Entlastung, keine Dosierung bzw. Verlustzeitberechnungen
w1 kurze Wege Wege ins Zentrum Ost  |dank Zwischenan- Wege ins Zentrum Wege ins Zentrum kirzeren Wege ins kirzeren Wege ins vorliegend)
(kein Zwischenan- schluss Herisauerstr. Bahnhof Ost Bahnhof Ost, kiirzere ~ [Zentrum Zentrum
schluss Herisauerstr.) Wege von Herisau ins
Zentrum Bahnhof Ost
leichte Verbesserung Verbesserung Verbesserung Verbesserung Verbesserung Verbesserung Verbesserung leichte Verbesserung | Erreichbarkeit Kriterium qualitativ bewertet
Erreichbarkeit fiir Erreichbarkeit fiir Erreichbarkeit fiir Erreichbarkeit fiir Erreichbarkeit fiir Erreichbarkeit fiir Erreichbarkeit fiir Erreichbarkeit fiir schlechter durch (keine Reisezeitberechnungen
Industrie / Gossau Ost  [Industrie / Gossau Ost,  |Industrie / Gossau Ost, |Industrie / Gossau Ost ~ {Industrie / Gossau Ost  |Industrie / Gossau Ost |Industrie / Gossau Ost |Industrie / Gossau Ost | Dosierung vorliegend)
(danke Spange) bessere Erreichbarkeit ~ [bessere Erreichbarkeit |ab Autobahn, ab Autobahn, ab Autobahn ab Autobahn ab Autobahn
w2 Gossau West (schneller |Gossau Stid dank verbesserte verbesserte
als mit oberirdischer Zwischenan-schluss Erreichbarkeit Erreichbarkeit
Verbindung) Herisauerstrasse Wohngebiete Gossau  [Wohngebiete Gossau
Nord nord Verbesserung
Erreichbarkeit Gossau
Qiid
Die Kosten konnten nun unter
Berlicksichtigung des
geologischen Gutachtens
400 - 750 Mio CHF Kosten im Projekt eingegrenzt werden
w3 50 Mio CHF 300 Mio CHF 350 Mio CHF 260 Mio CHF (Kosten fiir Ergénzung 60 Mio CHF 130 Mio CHF Wachteneggtunnel <10 Mio
nicht neu berechnet) enthalten
3 Etappen méglich 3 Etappen méglich 3 Etappen moglich 2 Etappen méglich 3 Etappen moglich keine Etappierung Etappierung in 2 Etappierung in 2 keine Etappierung Funktionale Zweckmassigkeit in
(Ausbau best. Strassen, [(Westspange, Spange  |(Westspange, Spange |(Spange Industrie, (Spange Industrie, mdglich Etappen méglich Etappen méglich mdglich den meisten Fllen ohne Flama
- Westspange, Spange Industrie, Tunnel) Industrie, Tunnel) Tunnel) Tunnel 1, Tunnel 2) (Halbanschluss, (Spange Industrie, fraglich (Ausweichverkehr durch
Industrie) Spange) Anschluss) Westspange und Spange
Industrie)
Schwierigkeit, heutige Unterquerung SBBim  Unterquerung SBBim | Portalbereich ev. im Tunnel Siid zu steil (No- |Bau Briicke tiber Bau Briicke Uber Bau Briicke Uber
Anforderungen an Grundwasser, Grundwasser, wasserflihrenden Gol), Grundwasserab-  [Autobahn bei Autobahn bei Autobahn bei laufendem
Geometrie und Sicherheit [Machbarkeit Anschluss ~ |Machbarkeit Lockergestein senkung erforderlich,  |laufendem Betrieb laufendem Betrieb Betrieb
einzuhalten Flawilerstrasse in dieser [Zwischenanschluss Unterquerung SBB bei
Lage fraglich, Tunnel Herisauerstrasse sehr laufendem Betrieb,
unterhalb Bachsohle mit |kritisch, Machbarkeit Tunnelportal Nord ev.
W5 geringer Uberdeckung, ~ [Anschluss im wasserfiihrenden -
Machbarkeit und Flawilerstrasse in dieser Lockergestein
Bewilligungsfahigkeit Lage fraglich, Tunnel
fraglich / kritisch unterhalb Bachsohle mit
geringer Uberdeckung,
Machbarkeit fraglich /
kritisch
Entlastungswirkung gemass
Verkehrsmodellberechnungen
u1 7900 6100 7100 2200 3100 0 0 4400 190 (fiir Verkehrsmanagement
Abschétzung)
u2 keine Beurteilung moglich, Fahrlei: nicht ausg , weil nicht fiir alle Varianten verfiighar
Eingriff in Landschaft Eingriff in Landschaft Eingriff in Landschaft Untertunnelung Wald | Tangierung Griinzone | Tangierung Griinzone, |Tangierung
durch nahe Westspange, [durch nahe Westspange, |durch nahe Tangierung Wald Amphibienlaichgebiet,
Durchschneidung Gebiet Durchschneidung Gebiet | Westspange, Tangierung Wald
mit lickigem mit lickigem Durchschneidung Gebiet
Lebensraumverbund Lebensraumverbund mit liickigem
us - -
Lebensraumverbund
Einfluss Tunnel auf Einfluss Tunnel auf Tangierung prov. Mégliche Stauwirkung Querung Chellenbach | Tangierung
Grund ~Fassung  |Grund: -Fassung [Grundwasserschutz- durch den Tunnel Grundwasserschutz-
(evtl. No-Go, (evtl. No-Go, zone Enggetschwil Richtung Zentrum, zone Heimat bei
U4 Bewilligungsfahigkeit Bewilligungsfahigkeit Tangierung prov. Anschluss .
sehr fraglich) sehr fraglich) Grundwasserschutz- Industriestrasse
zone Enggetschwil
zusatzliche zusétzliche zusétzliche zusatzliche zusétzliche zusétzliche zusétzliche ab Bahnquerung: Schaffung neuer
Bodenversiegelung ca.  [Bodenversiegelung ca.  |Bodenversiegelung ca. |Bodenversiegelung ca. |Bodenversiegelung ca. |Bodenversiegelung ca. [Bodenversiegelung ca. |Bodenversiegelung ca. |Staurdume, Ausmass
950 Ifm x 7 m = 6'650 m2 |1'000 Ifm x 7 m =7'000 {1'000 fm x 7 m = 7'000 {650 Ifmx 7 m=4'550  |850 Ifmx 7 m =5'950 (800 Ifmx 7 m =5'600 |1'300 Ifm x 7 m = 9100 (20°000 m2 schwer abzuschatzen
m2 m2 m2 m2 m2 m2
Us davon Fruchtfolgeflache: davon
ca. 2'800 m2 davon Fruchtfolgeflache: |davon Fruchtfolgefléche: |davon Fruchtfolgefiache: [davon davon davon Fruchtfolgeflache:
ca. 2'800 m2 ca. 2'800 m2 0m2 Fruchtfolgefléche: Fruchtfolgefléche: Fruchtfolgeflache: ca. 9'500 m2
ca. 700 m2 0m2 0m2

4576, 20.3.2017, dvw




Kt. SG, ZMB Gossau

Anhang 4

Anhang 4: Vergleichswertanalyse Stufe 1

Bewertungsskala (qualitativ)

- hohe Zielerreichung, viel besser als Referenz
++ gute Zielerreichung, besser als Referenz
teilweise Zielerreichung, etwas besser als Referenz
kaum Zielerreichung, etwa gleich wie Referenz
- keine Zielerreichung, schlechter als Referenz
klar gegen Zielsetzung, deutlich schlechter als Referenz
- massiv gegen Zielsetzung, viel schlechter als Referenz

Umrechnungstabelle fiir quantitative Kriterien

Kriterium A litat (3 QS 049991 0O
riterium Aussenraumqualital , . -
Gl einer doppelt bewertet) SIOOO 14'999 i
(Entlastung in Fz/d DTV) 15000 - 29'999] ++
> 30'000] +++
0-1'999
G2 Kriterium Veloverbindungen (2 QS) 2'000 - 7'999
(Entlastung in Fz/d DTV) 8'000 - 14'999 ++
> 15000 +++
0-999
Ul Kriterium Larmbelastung (1 QS) 1'000 - 4'999
(Entlastung in Fz/d DTV) 5'000 - 8'999 ++
2> 9'000 +++
0-10 0
W3 Kriterium Kosten 11 -99 -
Kosten in Mio CHF 100 - 300 -
> 300
Kriterium Flachenverbrauch in m2 0-999 D
riterium Flachenverbrauch in m . -
us (Fruchtfolgeflache doppelt I1000 - 9'999
berucksichtigt) 101000 - 19'999 —
= 20'000

Vergleichswertanalyse

(Ubersichtstabelle nichste Seite)






TBA SG, ZMB Gossau Anhang 4

Vergleichswertanalyse Stufe 1

Zentrum Mite

g mit g Zentrum Siid Zentrum Siid Zentrum Nitte Zentrum Mitte Zentrum Nitte unterirdisch mit Zentrum Nord Zentrum Nord mit Vollanschluss Gti'::::;:‘::s;“ Ver

se Nord Grundvariante Ergénzung nah Grundvariante Alternative Obemd'.SCh o oberirdisch unlenrdlls ch %rgar:zlung Gossau Mitte Gossau Ost nt (Starke Achse)
West Spange Ost

Nr.

=

Beurteilungskriterium / Beschreibung

Herisauerstrasse

G

=g

Aussenraumqualitét im Zentrum (St. Galler- und Herisauerstr.)
Beeintrachtigung durch Verkehrsbelastung im Zentrumsbereich
(Trennwirkung, Larm-belastung, optische Dominanz MIV) + + ++ + ++ ++ ++ 0 0 ++ 0

G

N

Qualitit Fuss- und Veloverbindungen
Beeintrachtigung entlang Fuss- und Velo-hauptverbindungen
und an Querungsstellen + + ++ 0 ++ ++ ++ ++ 0 0 ++ 0

G

w

Behinderungen Linienbusse
Weniger Zeitverluste der Buslinien durch Verringerung Riickstau

keine Beurteilung, da keine Grundlagen
an Knoten oder Busspuren

G

s

Beeintrachtigung Siedlungsrand, Naherholung
Beeintrachtigungsmass am Siedlungsrand durch neue Strasse

Gesellschaft

G

o

Beeintrachtigung Siedlungsgebiet
Beeintrachtigung des Siedlungsgebiets durch Mehrbelastung /
Ausbauten bestehender Strassen und durch Rampenbauwerke -- -- 0 0 -- -

G

o

Ubereinstimung mit ibriger Planung
Einhaltung und Beriicksichtigung Ubriger Planungen

w

=

Erreichbarkeit Zentrumsgebiet
Erreichbarkeit ohne Umweg oder Zeitverlust

++ ++

'
. i |

W.

N

Erreichbarkeit libriges Siedlungsgebiet

Erreichbarkeit der Quartiere ohne Umweg oder Zeitverlust
++ ++ + o

W.

o«

Investitionskosten (Baukosten)
Mutmassliche Baukosten (Grobkosten-schétzung,
Betriebskosten implizit) -- -- - -

o
o
o
o
o
| + . . . |
o

Bestandteil
- - Anschluss 0
Appenzellerland

Wirtschaft

W

=

Etappierungsmaéglichkeiten
Anzahl mégliche, funktional zweckmassige Etappen (Kurzfrist-

Elemente) ++ + ++ ++ ++ ++

W

o

Bautechnische Risiken
Abschnitte, Knoten, Querungen und Tunnel mit unsicherer
Machbarkeit (Risikoeinschatzung) -- - -- - -- .-

U

=

Larmbelastung
Veranderung Verkehrsmenge entlang bewohnter Strassen
ausserhalb Zentrum + + + 0 4 4 4 + +

+
+
+
+
+
+ . . . . . | . i

U

N

Luftbelastung
Veréanderung Fahrleistung im Betrachtungsgebiet (stellvertretend

" keine Beurteilung, da keine Grundlagen
fiir Luftschadstoffe)

U

@

Landschaftsschutz / Naturschutz
Eingriff Landschaftsbild, Beeintrachtigung Wald und
Naturschutzgebiete == = = == = = 0 = = = 0 = = = = 0

Umwelt

U

=

Gewadsserschutz
Beeintrachtigung von Oberflachengewassern und Grundwasser

U

o

Bodenschutz
Bodenversiegelung, zusétzlicher Flachen- und
Fruchtfolgeflachenverbrauch -- -- -- = oo oo -- - - R B 0

Beurteilungsskala
- hohe Zielerreichung, viel besser als Referenz

++ gute Zielerreichung, besser als Referenz

+ teilweise Zielerreichung, etwas besser als Referenz

0 kaum Zielerreichung, etwa gleich wie Referenz

keine Zielerreichung, schlechter als Referenz

-- klar gegen Zielsetzung, deutlich schlechter als Referenz

- massiv gegen Zielsetzung, viel schlechter als Referenz

SNZ#4576 / SD, dvw 27.3.2017
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Anhang 4

Varianten Nord Westumfahrung Varianten Zentrum Varianten Zentrum Nord Varianten Autobahnanschliisse Verkehrsmanag.
Bewertung Variantenfacher o £~ e y
"Geschirfte Gliederung" \ MU \ e Bd > o< U o b
N - N = IS /
Zentrum Mite
" - - Zentrum Mitte Zentrum Mitte Zentrum Mitte unterirdisch mit " Halbanschluss
. I . Ei ung ung mit ung Zentrum Siid Zentrum Siid . . . . Zentrum Nord Zentrum Nord mit Vollanschluss " " hii Verket
Nr. |Beurteilungskriterium / Beschreibung sse Nord Grundvariante Ergénzung nah Grundvariante Alternative GObe"rdl.SCh oberu:dlsch unterlrd|.s ch Ergénzung Grundvariante Ergédnzung Gossau Mitte Gossau Mitte mit Gossau Ost nt (Starke Achse)
rundvariante Alternative West Grundvariante Anschluss Spange Ost
Herisauerstrasse
Primarer Nutzen / Kosten
G1 [Aussenraumqualitét im Zentrum (St. Galler- und Herisauerstr.)
Beeintrachtigung durch Verkehrsbelastung im Zentrumsbereich
(Trennwirkung, Larm-belastung, optische Dominanz MIV) + + + +H +H +H 0 0 + 0
W3 |Investitionskosten (Baukosten)
Mutmassliche Baukosten (Grobkosten-schatzung, Betriebskosten Sestandse
implizit) o - - -- -- -- Anschluss 0
Appenzellerland
Ergénzender Nutzen (allféllig)
G2 (Qualitét Fuss- und Veloverbindungen
Beeintrachtigung entlang Fuss- und Velo-hauptverbindungen und
an Querungsstellen + + + + + + ++ 0 0 + 0
W1 |Erreichbarkeit Zentrumsgebiet
Erreichbarkeit ohne Umweg oder Zeitverlust
0 0 0 +t +t + + 0 -
W2 |Erreichbarkeit libriges Siedlungsgebiet
Erreichbarkeit der Quartiere ohne Umweg oder Zeitverlust
+ + ++ 0 ++ ++ + + + ++ ++ ++ ++ + o
W4 |Etappierungsmaglichkeiten
Anzahl mdgliche, funktional zweckmassige Etappen (Kurzfrist-
Elemente) ++ + ++ ++ ++ ++ + ++ ++
U1 [Larmbelastung
Veranderung Verkehrsmenge entlang bewohnter Strassen
ausserhalb Zentrum + + + 0 + ++ + ++ + + 0 0 + 0
Alifallige negative Auswirkungen (im Extremfall Ausschliisse / No-go's
G4 (Beeintrachtigung Siedlungsrand, Naherholung
Beeintrachtigungsmass am Siedlungsrand durch neue Strasse
-- 0 0 -- - - 0 - - - 0 0 0 0 0 0
G5 [Beeintrachtigung Siedlungsgebiet
Beeintrachtigung des Siedlungsgebiets durch Mehrbelastung /
Ausbauten bestehender Strassen und durch Rampenbauwerke oo o 0 0 oo = - -- -- 0 0
G6 |Ubereinstimung mit ibriger Planung
Einhaltung und Beriicksichtigung tibriger Planungen
0 0 0 0 0 0 0 - - 0 0
W5 [Bautechnische Risiken
Abschnitte, Knoten,Querungen und Tunnel mit unsicherer
Machbarkeit (Risikoeinschétzung) oo o oo o =c == - 0 0 0 0
U3 |Landschaftsschutz / Naturschutz
Eingriff Landschaftsbild, Beeintrachtigung Wald und
Naturschutzgebiete 2o ® > o3 > ® 0 ® > ® 0 ® ° 0
U4 |Gewésserschutz
Beeintrachtigung von Oberflachengewassern und Grundwasser
i - 5 0 =a 0 0 = = 0 - 0
U5 |Bodenschutz
Bodenversiegelung, zusétzlicher Flachen- und
Fruchtfolgeflachenverbrauch -- .- -- - -- .- -- - - - 0

Beurteilungsskala
- hohe Zielerreichung, viel besser als Referenz

++ gute Zielerreichung, besser als Referenz

+ teilweise Zielerreichung, etwas besser als Referenz

0 kaum Zielerreichung, etwa gleich wie Referenz

- keine Zielerreichung, schlechter als Referenz

- - klar gegen Zielsetzung, deutlich schlechter als Referenz
- massiv gegen Zielsetzung, viel schlechter als Referenz

SNZ#4576 / SD, dvw 27.3.2017
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Anhang 6: Belastungsplots Varianten Stufe 2

(inkl. Referenzzustand und Differenzplots zu Referenzzustand)
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Verkehrsmodell St. Gallen / Gossau / Herisau - ZMB Gossau (2. Stufe)

Verkehrsbelastungen DTV 2030, Referenzzustand 1

Angaben in Fz/Tag

)

»
>

(€700}

o)

— r/

Belastungen DTV 2030
Referenzzustand

75000 37500 18750
AngabeninFz/Tag

21.6.2017



Verkehrsmodell St. Gallen / Gossau / Herisau - ZMB Gossau (2. Stufe) roland miiller kisnacht ag

Verkehrsbelastungen DTV 2030, Variante 2b (2. Stufe)
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Verkehrsmodell St. Gallen / Gossau / Herisau - ZMB Gossau (2. Stufe)
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Verkehrsmodell St. Gallen / Gossau / Herisau - ZMB Gossau (2. Stufe)
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Verkehrsmodell St. Gallen / Gossau / Herisau - ZMB Gossau (2. Stufe) roland miiller kisnacht ag
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Anhang 7: Wirkungsanalyse Stufe 2

(Info-Tableau)






ZMB Gossau: Wirkungsanalyse Variantenbewertung 2. Stufe

Anhang 7

4576, 21.11.2017, dvw/SD

Kriterien- - Beschrieb . Nordumfahrung mit Spange Zentrum Siud Alternative | Zentrum Mitte oberirdisch Zentrum Nord
Kriterium - Indikator Westumfahrung L X .
gruppe Kriterium Ost optimiert Alternative West Grundvariante
Variante 2b Variante 3 Variante 4b optimiert Variante 5b Variante 7a
Beeintrachtigung durch Summe Veranderung DTV an 4 QS
Aussenraumaqualitat |/ e an St. Gallerstr. und
(i T W4 U NS eS8 (Zentrumsbereich (Trennwirkung, | Herisauerstrasse im Zentrum (3 17'000 13'600 21100 25'600 20200
/ Herisauerstrasse) optische Dominanz MIV) Arme zum Kreisel Ochsen und vor
Coop)
Beeintrachtigung entlang Fuss- Summe Veranderung DTV entlang
. und Velohauptverbindungen und | Fuss- und Velohaupt-
G2 STENES l_=uss- CI an Querungsstellen verbindungen und an 40'900 47'400 55'600 24'600 35'600
Veloverbindungen a
Querungsstellen (16 QS gemaéss
separater Darstellung)
Weniger Zeitverluste der Buslinien| gewichtete Verbesserungen der
Behinderungen durch Verringerung Ruckstau an VQS_ nach Anza_hl Buskurse/h auf
G3 (.. Knoten oder Busspuren Basis Knotenstrome ASP am 0.6 2.3 23 40 26
Linienbusse .
e Kreisel Ochsen
G—
g Beeintrachtigungsmass am Qualitative Einschatzung punktuelle Beeintrachtigung in  |Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung punktuelle Beeintréchtigung im
) Beeintrachtigung Siedlungsrand durch neue Strasse Zers_chr]eidgng und den Anschlussbereichen; Naherholungsgebiet durch Naherholungsgebiet durch Naherholungsgebiet durch Anschlussbereich Nord
ﬂ G4 |Siedlungsrand Beeintrachtigung Naherholung Erweiterung der 'lange' Westspange 'lange' Westspange, Tangierung |'nahe' Westspange
—_ ' Beeintrachtigung der Autobahn Intensiverholungszone
[} Naherholung o
) nach aussen (Schrebergarten)
8 Beeintrachtigung des Summe Mehrbelastung DTV
Siedlungsgebiets durch entlang Ring-, Quellenhof- und
Mehrbelastung / Ausbauten Andwilerstrasse im bewohnten -4'600 -3'100 -2'300 23'800 0
bestehender Strassen und durch | Gebiet (6 QS gemaéss separater
G5 Beeintrachtigung Rampenbauwerke Darstellung)
Siedlungsgebiet Eingriffe Siedlung (qualitative keine; Linienfihrung und keine; Linienfihrung und Briickenbauwerke in die Verbreiterung Quellenhof- / Post-{ Abbruch mehrerer Gebéude
Beurteilung) Anschliisse ausserhalb Anschliisse ausserhalb Siedlung hinein und innerhalo [/ Ringstrasse, Abbruch Bereich Anschluss St. Gallerstr.
Siedlungsgebiet Siedlungsgebiet Siedlungsgebiet im Osten Restaurant Bahnhéfli (im (Garage / Tankstelle); bedingt
kommunalen Kulturobjekte- Koordination mit
- Inventar eingetragen) Neuiiberbauuna
S e s e e e BTSSR T aTe R B Aol o BTy VaTe (=1 B Wirkung Nordumfahrung wird | Wirkung Westumfahrung wird ~ [keine Konflikte Konflikt mit Tangiert Randbereich Zentrum,
Ubereinstimmung mit Uberiger Planungen STEK, usw. durch Netzelement An;chluss durch Netzelement Anschluss Stadtentwicklupgskonzept - betrifft u.U. .
G6 iibriger Planung Appenzellerland reduziert Appenzellerland und Zentrumserweiterung Zentrumsentwicklung
Wachteneggtunnel deutlich Bahnhofgebiet West und Ost
reduziert
Erreichbarkeit ohne Umweg oder | Mittlere Fahrzeitreduktion in Zufahrt
Erreichbarkeit Zeitverlust von 5 Einfallsachsen zum Zentrum
W Zentrumsgebiet (Kreisel Ochsen) in der ASP [min] 014 036 020 020 024
Erreichbarkeit der Quartiere ohne | Mittlere Fahrzeitreduktion in Zufahrt
. oo oy Umweg oder Zeitverlust von 5 Einfallsachsen zu 4
w2 E:;E:t:‘:t;i;rgk:;ti;brlges Quartieren ausserhalb Zentrum 0.49 0.40 0.52 0.40 0.41
(West, Ost, Sud) in der ASP [min]
Mutmassliche Baukosten Grobkostenschatzung tber Ifm-
e (Grobkostenschétzung, Kosten nach Typisierung, in
w3 |[nvestitionskosten  |FyewrtpTI e Kategorien eingeteilt 350 Mio CHF 280 Mio CHF 410 Mio CHF 80 Mio CHF 270 Mio CHF
(Baukosten) S
Kostengenauigkeit
+40 %
= Anzahl mdgliche, funktional Qualitative Einschatzung Etappierung in zwei Etappen |2 Etappen méglich (Westspange |3 Etappen méglich (Nahe 3 Etappen mdglich (Ausbau keine Etappierung mdglich
© zweckmassige Etappen, mdglich (Abschnitt als erste Etappe, Tunnel als Westspange, Spange Industrie, [best. Strassen, Westspange,
-S Wa Etappierungsmég- bautechnische und finanzielle Autobahnanschluss bis zweite Etappe) Tunnel) Spange Industrie)
%) lichkeiten Betrachtung Andwilerstrasse, Abschitt
e Andwilerstrasse bis
§ — . Industriestrasse)
Abschnitte, Knoten, Querungen Qualitative Einschatzung (u.a. Im Bereich Autobahn ev. bei ausreichend tiefer Grossteil der bergm. Strecke  [Schwierigkeit, heutige Portalbereich ev. im
und Tunnel mit unsicherer Tunnelbau-Ing. und Geologe) Probleme mit Hangwasser (auf |Linienfiihrung Tunnel praktisch |aufgrund Tiefenlage in Fels; Anforderungen an Geometrie  |wasserfiihrenden Lockergestein
Machbarkeit (Risikoeinschétzung) einer Lange von ca. 500 m), fiir [im Fels, bautechnisch einfach ~ [Portalbereich West: und Sicherheit einzuhalten
Briicke Tieffundation Portalbereich West: Unterquerung SBB-Gleise unter |(Strassenverbreiterung ist mit
erforderlich, Durchquerung Unterquerung SBB-Gleise unter |Betrieb (Hilfsbriicke erforderlich) [Abbruch von Geb&uden
"Silthang" 6stlich der Betrieb (Hilfsbriicke erforderlich) |sowie Grundwasser im verbunden)
Bautechnische Andwilerstrasse sowie Grundwasser im Sohlbereich (Wasserhaltung)
W5 | bisiken Sohlbereich (Wasserhaltung!) ~ |Portalbereich Ost: Bereich
Schutzzonen, Baugrube im
Grundwasser (keine Absenkung
des GWSp mdglich ->
Gefrierverfahren), Uberquerung
SBB- und AB-Gleise unter
Betrieb
Veranderung Verkehrsmenge Entlastung im DTV entlang
entlang bewohnter Strassen im bewohnter Strassen mit
UL |Larmbelastung Sizaligieliei IENRICERETET WEiIC 7L (. - 2344500 2629100 33365800 11906700 1152800
abnahme, gewichtet mit Lange des
Abschnitts und mittlerer
Bevolkerungsdichte
Verénderung Fahrleistung im Verénderung Fahrleistung im DTV
Betrachtungsgebiet (Fz*km) im Untersuchungsgebiet
U2 |Luftbelastung (stellvertretend fiir (entspricht in etwa Siedlungsgebiet 2'599 1915 4'639 2405 2'164
Luftschadstoffe) Gossau) [Fzkm / Tag’]
Eingriff Landschaftsbild, Qualitative Einschatzung auf Grund  REREIEElTFAIE Tangierung Eingriff in Landschaft durch Eingriff in Landschaft durch Tangierung Wald im
. Beeintrachtigung Schutzgebiete Tangierung Wald im Osten siedlungsgliedernden Freiraum |lange Westspange, nahe Westspange, Autobahnanschlussbereich
O Naturschutzgebiete entlang Autobahn, Tangierung  [gemass kt. RP Anschluss Durchschneidung Gebiet mit  |Durchschneidung Gebiet mit
= U3 Landschaftsschutz / Wald im Herisauerstrasse, Eingriff liickigem Lebensraumverbund ~ |liickigem Lebensraumverbund
£ Naturschutz Autobahnanschlussbereich Landschaft im Bereich
Westspange, Durchschneidung
- Gebiet mit lickigem
| ehengranmuarhiind
Beeintrachtigung von Qualitative Einschatzung auf Grund |[eIEThVEe [T Uberquerung Dorfbach Tangierung keine Beeintrachtigung Tangierung prov.
Oberflachengewassern und Schutzgebiete durch Geologe Tangierung prov. Grundwasserschutzzone Grundwasserschutzzone
U4 |Gewasserschutz Grundwasser Grundwasserschutzzone Schwimmbad Il (Bereich S3), Enggetschwil (Bereich S3)
Enggetschwil (Bereich S3) Uberquerung Dorfbach
Bodenversiegelung, zusatzlicher | Flachenberechnung geméass Totaler Flachenverbrauch: Totaler Flachenverbrauch: Totaler Flachenverbrauch: Totaler Flachenverbrauch: Totaler Flachenverbrauch:
Flachenverbrauch, projektierter Linienfiihrung, 28'910 m?, 12'580 m?, 23210 m?, 6720 m?, 8230 m?,
Fruchtfolgeflachen separat davon Fruchtfolgefiéchen: davon Fruchtfolgefiéchen: davon Fruchtfolgefiéchen: davon Fruchtfolgefiéchen: davon Fruchtfolgefiéchen:
U5 [Bodenschutz ausgewiesen, Fléchen in Bauzonen B 1870 m 9830 m? 3470 2920 2
separat ausgewiesen davon in2 Bazonen: davon in Bazonen: 1260 m? davon in Bazonen: 4400 m? davon in Bazonen: 3'150 m? davon in Bazonen: 2270 m?
1020 m
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Anhang 8: Quantitative Ermittlung der Nutzenpunkte Stufe 2

Ermittlung der Wirkungen und Berechnung Nutzenpunkte je Indikator
(quantitative Kriterien; qualitative Kriterien siehe Anhang 9)






Berechnung Nutzenpunkte Kriterium G1, Aussenraumqualitat

Belastungen im DTV Referenzzustand Nordumfahrung Westumfahrun Zentrum Sid Zentrum Mitte Zentrum Nord Zielzustand
[Fz/Tag] mit Spange Ost 9 optimiert oberirdisch Grundvariante | (Wunschzustand)
St. Gallerstr. West 26'600 22'300 19'900 20'200 16'900 20'100 10'000
Herisauerstr. 18'500 17'400 12'800 17'500 9'800 17'300 10'000
St. Gallerstasse Ostl 18'300 12'500 17'700 11'300 14'600 11'700 10'000
St. Gallerstrasse Ost2 19'500 13'700 18'900 12'800 16'000 13'600 10'000
Summe Belastung 82'900 65'900 69'300 61'800 57'300 62'700 40'000
[Entlastung im Vgl. zu Ref. | 17'000 13'600 21'100 | 25'600 20'200 42'900
Entlastung fir max. Nutzen (entspricht Entlastung im 'Zielzustand')
[ 42'900|
Berechnung Nutzenpunkte: 2.0 1.6 2.5 3.0 2.4
Nutzenfunktion G1
5

24

=

53

Q.

c

Q2

21

O T T T T 1
0 10000 20000 30000 40000 50000
Totale Entlastung an den 4 Querschnitten [Fz/d] DTV 2030

4576, 02.11.2017, dvw/SD
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Berechnung Nutzenpunkte Kriterium G2, Qualitat Fuss- und Veloverbindungen

Belastung im DTV Referenzzustand Nordumfahrung Westumfahrung Zentrum Sid Zentrum Mitte Zentrum Nord Zielzustand
[Fz/Tag] mit Spange Ost optimiert oberirdisch Grundvariante | (Wunschzustand)
St. Gallerstr. Westl 26'600 22'300 19'900 20'200 16'900 20'100 10'000
St. Gallerstr. West2 19'400 14'800 12'600 15'000 9'200 13'700 15'000
Ringstrasse 1 4'600 4'900 3'000 4'500 13'400 4'800 5'000
Ringstrasse 2 5'000 5'100 3'500 4'800 13'700 5'200 5'000
Herisauerstrasse 1 18'500 17'400 12'800 17'500 9'800 13'700 10'000
Herisauerstrasse 2 18'700 18'000 11'500 18'300 18'800 18'300 15'000
Herisauerstrasse 3 18'500 17'800 11'300 18'000 18'600 18'100 15'000
Herisauerstrasse 4 16'300 16'300 9'000 16'500 18'300 16'400 15'000
Poststrasse 2'200 2'700 2'200 1'700 6'000 2'100 2'000
Quellenhofstrasse 2'500 3'500 2'500 1'100 5'000 2'900 2'000
St. Gallerstr. Ost1 18'300 12'500 17'700 11'300 14'600 11'700 10'000
St. Gallerstr. Ost2 19'500 13'700 18'900 12'800 16'000 13'600 10'000
St. Gallerstr. Ost3 18'800 13'100 18'300 12'100 15'300 13'900 15'000
St. Gallerstr. Ost4 17'900 12'600 17'400 11'400 15'000 18'200 15'000
St. Gallerstr. Ost5 19'100 14'100 18'500 12'700 16'100 18'300 15'000
St. Gallerstr. Ost6 20'400 16'600 19'800 12'800 15'000 19'700 15'000
Summe 246'300 205'400 198'900 190'700 221'700 210'700 174'000
[Entlastung im Vgl. zu Ref. | | 40'900 [ A47'400 | 55'600 | 24'600 | 35'600 | 72'300
Entlastung fir max. Nutzen (entspricht Entlastung im 'Zielzustand')

| 72'300|

Berechnung Nutzenpunkte: | 2.8 | 3.3 3.8 1.7 2.5

nesson qINZ "OS 1
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4576, 02.11.2017, dvw/SD

Nutzenpunkte

o =, N W b~ U

\

Nutzenfunktion G2

"

/

o

20000 40000 60000 80000
Totale Entlastung an den 16 Querschnitten [Fz/d] DTV 2030
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Berechnung Nutzenpunkte Kriterium G3, Behinderungen Linienbusse

Wartezeiten Kreisel Ochsen / VQS

Referenzzustand

Nordumfahrung mit

Westumfahrung

Zentrum Sid

Zentrum Mitte

Zentrum Nord

[s] / [A-F] Spange Ost optimiert oberirdisch Grundvariante
Zufahrt St. Gallerstr. West 1911 132 35 D 76 16 C 52 [LE
Zufahrt Herisauerstr. 129 30 16 C 29 D 10 A 21 C
Zufahrt St. Gallerstr. Ost 61 14 20 D 12 B 11 B 10 B
[zur Information: Knotensumme [Fz/h]| 2'727 | 2'294 | 2'169 [ 2211 | 1'831 | 2'127 |
Veranderungen Wartezeiten [s] / VQS [Anzahl Stufen]
Zufahrt St. Gallerstr. West -1779 0 -1876 2 -1835 0 -1895 3 -1859 0
Zufahrt Herisauerstr. -99 2 -113 3 -100 2 -119 5 -108 3
Zufahrt St. Gallerstr. Ost -47 0 -41 2 -49 4 -50 4 -51 4
Buskurse / h je Zufahrt zum Knoten Gewichtung gewichtete Anzahl Kurse Gewicht Zufahrt [%]

St. Gallerstrasse West 6 zum Bhf: Gewicht 2 12 28
Herisauerstrasse 13 vom Bhf: Gewicht 1 13 30
St. Gallerstrasse Ost 9 zum Bhf: Gewicht 2 18 42

Total 28 43 100
Total Veranderung Stufen VQS alle Zufahrten | 2 7 6 12 7
Gewichtete Veranderungen VQS nach Anzahl Buskurse/h je Zufahrt 0.6 2.3 2.3 4.0 2.6

[Nutzenpunkte | 0.6 | 2.3 | 2.3 | 4.0 | 2.6 |

Knotenstréme Kreisel Ochsen’
Wartezeiten aus Leistungs-
fahigkeitsberechnung

4576, 9.8.2017, dvw

Nutzenpunkte = gewichtete Verbesserungen Verkehrsqualitatsstufen nach gewichteter

Anzahl Buskursen / h auf den Zufahrten
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Berechnung Nutzenpunkte Kriterium G5, Beeintrachtigung Siedlungsgebiet

Belastung Strassen im DTV Referenzzustand Nordumfahrung Westumfahrun Zentrum Sud Zentrum Mitte Zentrum Nord Zielzustand
[Fz / Tag] mit Spange Ost 9 optimiert oberirdisch Grundvariante | (Wunschzustand)
Ringstrasse West 4'600 4'900 3'000 4'500 13'400 4'800 5'000
Ringstrasse Ost 5'000 5'100 3'500 4'800 13'700 5'200 5'000
Poststrasse 2'200 2'700 2'200 1'700 6'000 2'100 2'000
Quellenhofstrasse 2'500 3'500 2'500 1'100 5'000 2'900 2'000
Andwilerstrass Sud 11'200 7'500 11'200 11'200 11'300 10'900 10'000
Andwilerstrasse Nord 8'300 5'500 8'300 8'200 8'200 7'900 10'000
Summe 33'800 29'200 30'700 31'500 57'600 33'800 34'000
[Mehrbelastung im Vgl. zum Ref.| [ -4'600 | -3'100 | -2'300 | 23'800 0
Mehrbelastung flr min. Nutzen (entspricht der maximalen Mehrbelastung durch Var. Zentrum Mitte oberirdisch):
[ 23'800|
Umgerechnet in Nutzenpunkte: 1.0 0.7 0.5 -5.0 0.0
Nutzenpunkte aus Qualitativer Bewertung 0.0 0.0 -2.0 -5.0 -4.0
Berechnung Nutzenpunkte (Mittel): 0.5 0.3 -0.8 -5.0 -2.0
Nutzenfunktion G5
o 2
k" 4
c T
>
Q. fa)
c r T T \v) T T 1
_ﬁgnnn -20000 -10000 1 (}J 10000 20000 30000
>
2 5

2030

C
Mehrbelastung (neg. Vorzeichen) an den 6 Querschnitten [Fz/d] DTV

4576, 16.11.2017, dvw/SD

nesson gINZ “0S B

g Sueyuy



Berechnung Nutzenpunkte Kriterium W1, Erreichbarkeit Zentrumsgebiet

LAt Nordumfahrung Zentrum Sud Zentrum Mitte Zentrum Nord
zum Zentrum Referenzzustand : Westumfahrung - L X
(i} mit Spange Ost optimiert oberirdisch Grundvariante
1 (Autobahnanschluss) 3.9 3.6 3.1 3.6 3.5 3.3
2 (Flawilerstrasse) 2.2 2.1 2 2.1 2.3 2.1
3 (Herisauerstrasse) 2.6 2.4 2.3 2.5 2.6 2.5
4 (Oberdorf) 6.3 6.1 5.9 5.9 5.8 6
5 (Andwilerstrasse) 4.4 4.5 4.3 4.3 4.2 4.3
Totale Fahrzeiten 19.4 18.7 17.6 18.4 18.4 18.2
Mittlere Fahrzeit 3.88 3.74 3.52 3.68 3.68 3.64
Mittlere Fahrzeitreduktion im Vgl. zum Ref. 0.14 0.36 0.20 0.20 0.24
mittlere Fahrzeitreduktion fur max. Nutzen
[ 1] (min]
Berechnung Nutzenpunkte: 0.7 1.8 1 1 1.2
Start-Ziel-Punkte Fahrzeiten Abendspitzenstunde
Auswertematrix pro Variante: H
s 7 T T e i Nutzenfunktion W1
5
£ 4
<
2 3
c
- ~ -~ \m @ 2
w2 T FZ Zentrum 5
£ FZ Quartiere 2 1
O T T T T T 1
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2

Mittlere Fahrzeitreduktion ins Zentrum [min]

4576, 28.8.2017, dvw
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Berechnung Nutzenpunkte Kriterium W2, Erreichbarkeit Gbriges Siedlungsgebiet

Fahrzeit Zufahrtsachen zu Quartieren Nordumfahrung Zentrum SiUd | Zentrum Mitte | Zentrum Nord
= Referenzzustand : Westumfahrung o o .
[min] mit Spange Ost optimiert oberirdisch | Grundvariante
Totale Fahrzeiten nach separater Matri 93.2 83.5 85.3 82.8 85.3 85.1
Mittlere Fahrzeiten 4.66 4.18 4.27 4.14 4.27 4.26
Mittlere Fahrzeitenreduktion im VIg. zum Referenzzustand 0.49 0.40 0.52 0.40 0.41
Fahrzeitreduktion fir max. Nutzen
| 1|[min]
Berechnung Nutzenpunkte: 2.4 2.0 2.6 2.0 2.0
Start-Ziel-Punkte Fahrzeiten Abendspitzenstunde .
| | Nutzenfunktion W2
Auswertematrix pro Variante:
oM l7 8] 910 5
L4
=
53
Q.
[=
Q2
— S
W2 X FZ Zentrum
X FZ Quartiere 0 . . . . . ,
0 0.2 04 0.6 0.8 1 1.2

Mittlere Fahrzeitreduktion [min]
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Matrizen Fahrzeiten von / nach [min]

Refzustand 6 7 8 9 10 Zentrum Sud 6 7 8 9 10
1 2.6 5.1 8.4 6.8 3.9 1 2.4 4.9 5.9 5.4 3.6
2 1.7 3 6.7 5.1 2.2 2 2.1 2.9 4.1 3.5 2.1
3 34 1 6.7 5.2 2.6 3 3.3 1 6.6 5.1 2.5
4 7.6 7.8 2.1 3.5 6.3 4 7.1 7.3 2 3.2 5.9
5 5.7 5.9 3.4 15 4.4 5 5.4 5.7 34 1.5 4.3
Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 6-9 (Quatrtiere) 93.2 Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 6-9 (Quartiere) 82.8
Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 10 (Zentrum)| 19.4 Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 10 (Zentrum)| 18.4
Nordumfahrung 6 7 8 9 10 Zen. Mitte ober. 6 7 8 9 10
1 2.4 5 4.4 3.2 3.6 1 2.5 4.6 7.2 6.2 3.5
2 1.7 3 6.6 5 2.1 2 2.1 3.2 6 5 2.3
3 3.3 1 6.5 5.1 2.4 3 3.3 1 5.1 4.8 2.6
4 7.3 7.4 2.1 3.3 6.1 4 6.8 6.7 2 3.3 5.8
5 5.5 5.8 3.3 1.6 4.5 5 5.2 5.4 3.4 1.5 4.2
Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 6-9 (Quatrtiere) 83.5 Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 6-9 (Quartiere) 85.3
Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 10 (Zentrum)| 18.7 Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 10 (Zentrum){ 18.4
Westumfahrung 6 7 8 9 10 Zentrum Nord 6 7 8 9 10
1 2.2 4.3 7.5 5.9 3.1 1 2.3 4.5 5.5 4.2 3.3
2 1.7 2.6 6.4 4.8 2 2 1.7 3 6.6 5.1 2.1
3 3 0.9 6.3 4.8 2.3 3 3.3 1 6.8 5.2 2.5
4 7 7.1 2 3.3 5.9 4 7.1 7.4 2 3.4 6
5 5.3 5.3 34 15 4.3 5 5.4 5.7 34 1.5 4.3
Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 6-9 (Quatrtiere) 85.3 Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 6-9 (Quartiere) 85.1
Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 10 (Zentrum)| 17.6 Summe Fahrzeiten von 1-5 nach 10 (Zentrum)| 18.2

4576, 9.8.2017, dvw
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Berechnung Nutzenpunkte Kriterium W3, Investitionskosten

Investitionskosten + 40 % Nordumfahrung Westumfahrun Zentrum Sud Zentrum Mitte Zentrum Nord
[Mio] mit Spange Ost 9 optimiert oberirdisch Grundvariante
Investitionskosten nach Berechnung 350 280 410 80 270
Kosten fur min. Nutzen [Mio CHF]
| 410|entspricht den Kosten der teuersten Variante
Berechnung Nutzenpunkte: [ -4.3 | -3.4 [ -5.0 -1.0 -3.3
Nutzenfunktion W3
0 (b T T T T 1
05 100 200 300 400 500
-1
-1.5

Nutzenpunkte
N
(6}

Investitionskosten [Mio CHF]

4576, 02.11.2017, dvw/SD
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Berechnung Nutzenpunkte Kriterium U1, Larmbelastung

Belastungen im DTV larmrefevante 1~ Tarmrerevante
Relative Lange | Mittlere Bevdlk.-| Rel. Lange x R Abnahme (-20%) | Zunahme (+25%) [ Nordumfahrung | Westum- [ Zentrum Sud | Zentrum Mitte | Zentrum Nord
[Fz / Tag] Abschnitt dichte pro ha | mittl. Bev-dichte im Vgl. zu im Vgl. zu mit Spange Ost | fahrung optimiert oberirdisch | Grundvariante
Referenz Referenz
St. Gallerstrasse Westl 14 30 42 20'900 16'720 26'125 17'800 12'900 15'700 9'500 15'400
St. Gallerstrasse West2 1.1 40 44 19'400 15'520 24'250 14'800 12'600 15'000 9'200 13'700
St. Gallerstrasse West3 0.6 80 48 26'600 21'280 33'250 22'300 19'900 20'200 16'900 20'100
Flawilerstrasse 1 1.3 20 26 6'800 5'440 8'500 5'300 4'300 2'500 4'200 6'500
Flawillerstrasse 2 1.3 10 13 11'500 9'200 14'375 11'600 6'400 5'900 17'300 11'600
Flawilerstrasse 3 1 20 20 11'000 8'800 13'750 11'100 5'800 5'400 17'100 11'100
Ringstrasse West 0.5 10 5 4'600 3'680 5750 4'900 3'000 4'500 13'400 4'800
Ringstrasse Ost 0.4 80 32 5'000 4'000 6'250 5'100 3'500 4'800 13'700 5'200
Bischofszellerstrasse 1 0.9 10 9 6'700 5'360 8'375 6'900 6'100 6'200 6'200 6'300
Bischofszellerstrasse 2 0.6 40 24 7'200 5'760 9'000 7'100 6'600 6'500 6'500 6'500
Bischofszellerstrasse 3 0.7 50 35 7'700 6'160 9'625 7'500 7'100 6'900 7'000 6'900
Herisauerstrasse 1 0.8 30 24 18'500 14'800 23'125 17'400 12'800 17'500 9'800 17'300
Herisauerstrasse 2 0.5 40 20 18'700 14'960 23'375 18'000 11'500 18'300 18'800 18'300
Herisauerstrasse 3 0.4 40 16 18'500 14'800 23'125 17'800 11'300 18'000 18'600 18'100
Herisauerstrasse 4 0.5 80 40 16'300 13'040 20'375 16'300 9'000 16'500 16'300 16'400
Herisauerstrasse 5 15 60 90 15'500 12'400 19'375 15'100 7'800 15'700 15'500 15'500
Poststrasse 04 20 8 2'200 1'760 2'750 2'700 2'200 1'700 6'000 2'100
Quellenhofstrasse 0.2 80 16 2'500 2'000 3'125 3'500 2'500 1'100 5'000 2'900
Stadtbihlstrasse 0.5 70 35 2'100 1'680 2'625 2'100 2'100 2'100 600 2'000
Bahnhofstrasse 0.5 70 35 1'300 1'040 1'625 1'400 1'300 1'300 1'100 1'400
Hirschenstrasse 1 0.4 40 16 3'100 2'480 3'875 4'100 3'100 1'700 5'600 4'100
Hirschenstrasse 2 0.4 60 24 1'300 1'040 1'625 700 1'300 1'100 800 1'600
Hirschenstrasse 3 0.3 40 12 2'300 1'840 2'875 1'600 2'300 1'900 1'500 2'800
St. Gallerstrasse Ostl 0.5 60 30 18'300 14'640 22'875 12'500 17'700 11'300 14'600 11'700
St. Gallerstrasse Ost2 0.6 50 30 19'500 15'600 24'375 13'700 18'900 12'800 16'000 13'600
St. Gallerstrasse Ost3 1.2 60 72 17'900 14'320 22'375 12'600 17'400 11'400 15'000 18'200
St. Gallerstrasse Ost4 1.2 70 84 19'100 15'280 23'875 14'100 18'500 12'700 16'100 18'300
St. Gallerstrasse Ost5 0.9 60 54 20'400 16'320 25'500 16'600 19'800 12'800 15'000 19'700
St. Gallerstrasse Ost6 0.8 70 56 21'600 17'280 27'000 15'200 21'100 14'300 16'400 21'200
Andwilerstrasse Sid 0.6 60 36 11'200 8'960 14'000 7'500 11'200 11'200 11'300 10'900
Andwilerstrasse Nord 0.9 40 36 8'300 6'640 10'375 5'500 8'300 8'200 8'200 7'900
Mooswiesstrasse 0.3 70 21 4'300 3'440 5'375 4'000 4'300 4'100 3'100 4'300
Hofmattstrasse West 0.7 70 49 1'600 1'280 2'000 1'300 1'600 1'000 1'000 1'600
Hofmattstrasse Ost 0.8 80 64 2'100 1'680 2'625 2'400 2'100 1'400 1'400 2'100
Industriestrasse 0.3 70 21 5'600 4'480 7'000 4'000 5'600 7'400 5'600 5'600
Neuchlenstrasse Sid 0.5 70 35 4'900 3'920 6'125 1'200 4'900 4'900 4'900 4'900
Neuchlenstrasse Nord 0.7 80 56 4'900 3'920 6'125 1'200 4'900 4'900 4'900 4'900
[ |eingefarbte Zellen: Querschnitte mit larmrelevanter Verkehrsabnahme (min. 20 %, entspricht 1 dB(A)) im Vgl. zu Referenz
[ |eingefarbte Zellen: Querschnitte mit larmrelevanter Verkehrszunahme (min. 25 %, entspricht 1 dB(A)) im Vgl. zu Referenz
Summe Belastung (nur eingefarbte Zellen mit larmrelevanter Verkehrszu- respektive -abnahme) 117'500 120'800 154'300 182'100 78'600
Summe der Belastung der pro Variante eingeférbten Zellen im Referenzzustand 166'700 193'300 230'100 206'100 107'800
Summe Entlastung der eingeférbten Zellen je Variante im Vergleich zum Referenzzustand 49'200 72'500 75'800 24'000 29'200
[Summe gewichtete Entlastung mit relativer Abschnittslange und Bevélkerungsdichte der eingefarbten Zellen [ 2344500 [ 2629100 ] 3'336'800 | 1'906'700 | 1'152'800 |
Gewichtete Entlastung fiir maximalen Nutzen
3'336'800]
Berechnung Nutzenpunkte 35 [ 39 ] 5.0 [ 2.9 [ 1.7 |

nesson gINZ "OS ™I

g Sueyuy



\ 6,5—6\ Roth

sx\bem

4576, 02.11.2017, dvw/SD

‘}qfs

'/ QV"E" ‘\' A l’: _/‘—/ Z
nggenh “atten </

= SN
1] \\ }t Mar retenj\ Q\”/.I— ///l
{ ﬁ ) ObermaﬁNK
=7 ,

Gruenholz

S

Nutzenpunkte

Nutzenfunktion U1l

/
0 1000000 2000000 3000000 4000000

Mit Einwohnerdichte und Streckenldnge gewichtete
Entlastung Uber die 'larmrelevanten’' Querschnitte

nesson gINZ "OS ™A

g Suequy



Berechnung Nutzenpunkte Kriterium U2, Luftbelastung

Veranderung Fahrleistung Referenzzustand qudumfahrung Westumfahrung Zentrgm Sud Zentru.m.Mltte Zentrum Nord Referenzzustand 2
[Fzkm pro Tag] mit Spange Ost optimiert oberirdisch Grundvariante (Anschl. Appenzellerland)
Total Fahrleistung im Gebiet 664'676 667'275 666'591 669'315 667'081 666'840 690'256
Zunahme Fahrleistung im Vgl. zum Ref.zustand 2'599 1'915 4'639 2'405 2'164 25'580
Zunahme Fahrleistung flr minimalen Nutzen:
60'000|
Berechnung Nutzenpunkte: -0.2 -0.2 -0.4 -0.2 -0.2
Untersuchungsgebiet Nutzenfunktion U2
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Berechnung Nutzenpunkte Kriterium U5, Bodenschutz

Flachenverbrauch Referenzzustand Nordumfahrung Westumfahrun Zentrum Sud | Zentrum Mitte [ Zentrum Nord
[m?] mit Spange Ost g optimiert oberirdisch Grundvariante
Fruchtfolgeflachen 0 7'040 4'870 9'830 3'470 2'220
Flachen in Bauzonen 0 1'020 1'260 4'400 3'150 2'270
tibrige Flachen 0 20'850 6'450 8'980 100 3'740
Totaler Flachenverbrauch 0 28'910 12'580 23'210 6'720 8'230
Gewicht Fruchtfolgeflachen 2

Gewicht Bauzonenflachen 0.5

Gewicht Ubrige Flachen 1

[Gewichteter Flachenverbrauch | [ 35'440 [ 16'820 [ 30'840 [ 8'615 9'315
Flachenverbr. fir minimalen Nutzen

| 35'440|entspricht der Variante mit dem groéssten, gewichteten Flachenverbrauch

Berechnung NP: | -5.0 | -2.4 | -4.4 | -1.2 -1.3

0 T

Nutzenfunktion U5
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-0.5 I{]_ 5000 1000015000 2000025000 3000035000 40000
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Kt. SG, ZMB Gossau Anhang 9

Anhang 9: Qualitative Ermittlung der Nutzenpunkt Stufe 2

Die Nutzenpunkte der qualitativen Kriterien sind in der Tabelle am Schluss die-
ses Anhangs aufgefiihrt. Bei den kontrovers diskutierten Kriterien (G4, G5, G6,
U3) erfolgte zusétzlich eine schriftliche Umfrage im Begleitgremium.

Bewertung umstrittene qualitative Kriterien mit Umfrage in Begleitgremium

e Bewertung durch schriftliche Umfrage im Begleitgremium aggregiert nach
folgenden Beteiligten:
- Stadt Gossau (Stadtentwicklung, Tiefbau, Stadtprasident)
- kantonales Baudepartement (AREG, ANJF, TBA)
- Fachplaner SNZ (drei beteiligte Fachplaner)

e Die aggregierten Bewertungen wurden wie vereinbart gleich gewichtet, d.h.
die konsolidierte Bewertung ist der Durchschnitt dieser drei Bewertungen

e Dieses Bewertungsergebnis wurde jeweils auf ganze Zahlen gerundet, wie bei
den tibrigen qualitativen Kriterien.

G4 Beeintrichtigung Siedlungsrand, Naherholung

Detail- Nord- West- Zentrum Zentrum Zentrum
Bewertungen: umfahr. Umfahr. Sud Mitte Nord

- Stadt Gossau -2 -3 -4 -2 -1

- Kanton -2 -3 -4 -3 0

- Fachplaner SNZ -1 -3 -4 -2 -1
Durchschnitt /

konsolidierte 2 -3 -4 -2 -1
Bewertung

G5 Beeintrichtigung Siedlungsgebiet

e Kriterium besteht aus zwei Indikatoren: Qualitativ bauliche Eingriffe,
quantitativ Mehrbelastung bestehender Strassen

Qualitativer Teilindikator ,bauliche Eingriffe”:

Detail- Nord- West- Zentrum Zentrum Zentrum
Bewertungen: umfahr. Umfahr. Sud Mitte Nord

- Stadt Gossau -1 -1 -3 -4 -4

- Kanton 0 0 -2 -5 -3

- Fachplaner SNZ 0 0 -2 -5 -4
Durchschnitt /

konsolidierte 0 0 -2 -5 -4
Bewertung

Vollstindige Bewertung inkl. quantitativer Teilindikator siehe Anhang 8.
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G6 Ubereinstimmung mit iibrigen Planungen
Detail- Nord- West- Zentrum Zentrum Zentrum
Bewertungen: umfahr. Umfahr. Sud Mitte Nord
- Stadt Gossau -1 0 0 -1 -3
- Kanton -1 -3 0 -5 -1
- Fachplaner SNZ -1 -3 0 -5 -1
Durchschnitt /
konsolidierte -1 -2 0 -4 -2
Bewertung

U3 Landschaftsschutz/Naturschutz
Detail- Nord- West- Zentrum Zentrum Zentrum
Bewertungen: umfahr. Umfahr. Sud Mitte Nord
- Stadt Gossau -1 -4 -4 -2 -1
- Kanton -1 -4 -3 -2 0
- Fachplaner SNZ -1 -3 -2 -1 0
Durchschnitt /
konsolidierte -1 -4 -3 -2 0

Bewertung
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Anhang 9

Ubersicht der Bewertung qualitativer Kriterien

Kriterien-

Beschrieb

Nordumfahrung mit

Zentrum Sud Alternative

Zentrum Mitte oberirdisch

Zentrum Nord

gruppe Kriterium Kriterium Indikator Spange Ost geesinianiung optimiert Alternative West Grundvariante
Variante 2b Variante 3 Variante 4b optimiert Variante 5b Variante 7a
Beeintra gung alitative a s punkiuelle Beeintrachtigung in  |Beeintrachtigung Beeintréchiigung i im
a e eidung und den i 3 Naher ietdurch Naher ietdurch Naher ietdurch Nord
i gsrand ee g Erwlelbrung der lange' Westspange Iange' Westspange, Tangierung|'nahe’ Westspange
" eue aherho Beeintrachtigung der Autobahn Intensiverholungszone
G4 [Siedlungsrand, A
nach aussen gérten)
Naherholung
2 -3 -4 2 -1
= Beeintrachtigung e e
® de D ehrbela ge
< edlungsgebie eparate Bere
8 d e Sied keine; Linienflihrung und keine; Linienfihrung und Briickenbauwerke in die Verbreiterung Quellenhof- / Postj Abbruch mehrerer Gebaude
= G5 Beeintrachtigung ehrbe g e Beurte Anschliisse ausserhalb Anschliisse ausserhalb Siedlung hinein und innerhalb |/ Ringstrasse, Abbruch Bereich Anschluss St Gallerstr.
[<5) Siedlungsgebiet |- oo Siedlungsgebiet i i i jietim Osten Bahnhéfii (im (Garage / Tankstelle); bedingt
8 bestehende ) Koordination mit
(D e dd Inventar eingeragen Neuiiberbauung
AEREIRIELG 0 0 2 5 -4
g und e ga Wirkung Nordumfahrung wird ~ [Wirkung Westumfahrung wird  |keine Konflikte Konfiikt mit Zentrumserweiterung [ Tangiert Randbereich Zentrum,
Be gung p ge durch it hl durch Anschlt iet West und Ost betrifftu.U. Zentrumsentwicklung
Ubereinstimmung |- ik ge Appenzellerland reduziert Appenzellerland und gemas
G6 [mit tbriger Wachteneggtunnel deutich Stadtentwicklungskonzept
Planung reduziert
-1 2 0 -4 2
A ogliche alitative a <} Etappierung in zwei Etappen (2 Etappen mdglich (Westspange |3 Etappen mdglich (Nahe 3 Etappen maglich (Ausbau keine Etappierung mdglich
ona mglich (Abschnitt als erste Etappe, Tunnel als Westspange, Spange Industrie, [best Strassen, Westspange,
e ge Autobahnanschluss bis zweite Etappe) Tunnel) Spange Industrie)
w4 Etappierungsmog-| = .- Andwilerstrasse, Abschitt
lichkeiten baute e und Andwilerstrasse bis
anzielle Industriestrasse
SRR 2 2 3 3 0
Ab e Im Bereich Autobahn ev. bei ausreichend fiefer Grossteil der bergm. Strecke  [Schwierigkeit, heutige Portalbereich ev. im
= oten, Querunge a elbau-Ing Probleme mit Hangwasser (auf |Linienflihrung Tunnel prakiisch |aufgrund Tiefenlage in Fels; Anforderungen an Geometrie  (wasserflihrenden Lockergestein
© d e eologe einer Lange von ca. 500 m), fiir |im Fels, bautechnisch einfach |Portalbereich West: und Sicherheit einzuhalten
E ere Briicke Tiefundation Portalbereich West Unterquerung SBB-Gleise unter |( iterung ist mit
) barke erforderlich, Durchquerung Unterquerung SBB-Gleise unter |Betrieb (Hilfsbriicke erforderlich) | Abbruch von Gebauden
= Risikoe 4 "Silthang" dstiich der Betrieb (Hilfsbriicke erforderlich) |sowie Grundwasser im verbunden)
§ g Andwilerstrasse sowie Gr im ich (!
. Sohlbereich (Wasserhaltung!) ~ [Portalbereich Ost Bereich
Bautechnische .
W5 |_ Schutzzonen, Baugrube im
Risiken .
Grundwasser (keine
Absenkung des GWSp mdglich -
> Gefrierverfahren),
Uberquerung SBB- und AB-
Gleise unter Befrieb
2 2 -3 2 -1
g alitative Tangierung Griinzone, Tangierung Eingriffin Landschaft durch Eingriffin Landschaft durch Tangierung Wald im
and aftsbild d [IIEEM Tangierung Wald im Osten liedernden Freiraum |lange Westspange, nahe
Beeintrachtigung entiang Autobahn, Tangierung [gemass kt RP Anschluss Durchschneidung Gebietmit  [Durchschneidung Gebiet mit
a gebie Wald im Herisauerstrasse, Eingriff liickigem L liickigem L bund
us Landschaftsschutz Autobahnanschlussbereich Landschaftim Bereich
/ Naturschutz Westspange, Durchschneidung
= Gebiet mit liickigem
g Lebensraumverbund
= -1 -4 -3 2 0
) Beeintra gung alitative Querung Chellenbach, Uberquerung Dorbach Tangierung keine igung Tangi prov.
0 d o[]S Tangierung prov. Grundwasserschutzzone Grundwasserschutzzone
Oberflachengewa eologe Grundwasserschutzzone Schwimmbad II (Bereich S3), Enggetschwil (Bereich S3)
U4 |Gewasserschutz |- d Enggetschwil (Bereich S3) Uberquerung Dorfoach
dwasse
2 -1 2 0 -1
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Uberblick der Sensitivititsgewichtungen

Anhang 10

Ubersicht aller Sensitivitdtsgewichtungen und Beurteilungsergebnisse
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Anhang 11: Belastungsplots Sensitivitits-Referenzzustand 2

Belastungsplots und Differenzdarstellungen zu Referenzzustand 2






roland miiller kisnacht ag
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Verkehrsmodell St. Gallen / Gossau / Herisau - ZMB Gossau (2. Stufe) roland miiller kisnacht ag
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Verkehrsmodell St. Gallen / Gossau / Herisau - ZMB Gossau (2. Stufe) roland miiller kisnacht ag
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Verkehrsmodell St. Gallen / Gossau / Herisau - ZMB Gossau (2. Stufe)

Verkehrsbelastungen DTV 2030, Variante 7a + Zubringer AR / Al (2. Stufe)

Angaben in Fz/Tag

(67500}

[T0500)

500}

Belastungen DTV 2030
Variante 7a + Zubringer AR/A

75000 37500 18750
Angabenin Fz/Tag

28.7.2017






Kt. SG, ZMB Gossau Anhang 12

Anhang 12: Nutzenpunkteermittlung bei Referenzzustand 2

Ermittlung der Wirkungen und Berechnung Nutzenpunkte der wichtigsten ver-
kehrlichen Indikatoren mit Referenzzustand 2
(nur ausgewdhlte quantitative Kriterien)






Berechnung Nutzenpunkte Kriterium G1, Aussenraumqualitat (im Vergleich zu Referenzzustand 2)

Belastungen im DTV Referenzzustand-2 Nordumfahrung Westumfahrun Zentrum Sud Zentrum Mitte Zentrum Nord Zielzustand
[Fz/Tag] mit Spange Ost 9 optimiert oberirdisch Grundvariante | (Wunschzustand)
St. Gallerstr. West 20'800 17'700 18'600 15'200 14'400 15'100 10'000
Herisauerstr. 13'400 12'500 12'200 12'500 7'700 12'100 10'000
St. Gallerstasse Ostl 17'600 12'700 16'700 11'200 13'800 11'600 10'000
St. Gallerstrasse Ost2 18'800 14'100 17'900 12'800 15'000 13'600 10'000
Summe Belastung 70'600 57'000 65'400 51700 50'900 52'400 40'000
[Entlastung im Vgl. zu Ref. | 13'600 [ 5'200 18'900 19'700 18'200 30'600
Entlastung flr max. Nutzen (entspricht Entlastung im 'Zielzustand')
[ 30'600]|
Berechnung Nutzenpunkte: 2.2 | 0.8 3.1 3.2 3.0
Nutzenfunktion G1
5
4
[
k]
S 3
Q.
c
N2
>
2
1
O T T T T T T 1
2 0 5'000 10'000 15'000 20'000 25'000 30'000 35'000

4576, 02.11.2017, dvw/SD

&
&7

Totale Entlastung an den 4 Querschnitten [Fz/d] DTV 2030
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Berechnung Nutzenpunkte Kriterium G2, Qualitat Fuss- und Veloverbindungen (im Vergleich zu Ref. 2)

Belastung im DTV Referenzzustand 2 Nordumfahrung Westumfahrung Zentrum Sid Zentrum Mitte Zentrum Nord Zielzustand
[Fz/Tag] mit Spange Ost optimiert oberirdisch Grundvariante | (Wunschzustand)
St. Gallerstr. Westl 20'800 17'700 18'600 15'200 14'400 15'100 10'000
St. Gallerstr. West2 13'800 11'300 11'600 10'400 7'000 9'100 15'000
Ringstrasse 1 4'400 4'800 2'900 4'500 9'900 4'700 5'000
Ringstrasse 2 5'100 5'100 3'500 4'700 10'500 5'200 5'000
Herisauerstrasse 1 13'400 12'500 12'200 12'500 7'700 12'100 10'000
Herisauerstrasse 2 13'600 13'100 10'800 13'300 14'200 13'200 15'000
Herisauerstrasse 3 13'400 12'900 10'600 13'200 13'900 13'000 15'000
Herisauerstrasse 4 11'500 11'400 8'400 11'600 11'500 11'600 15'000
Poststrasse 2'200 2'700 2'200 1'700 6'000 2'100 2'000
Quellenhofstrasse 2'500 3'400 2'500 1'100 5'400 2'900 2'000
St. Gallerstr. Ost1 17'600 12'700 16'700 11'200 13'800 11'600 10'000
St. Gallerstr. Ost2 18'800 14'100 17'900 12'700 15'000 13'600 10'000
St. Gallerstr. Ost3 18'100 13'400 17'200 12'100 14'400 13'800 15'000
St. Gallerstr. Ost4 17'200 13'000 16'300 11'300 14'000 17'300 15'000
St. Gallerstr. Ost5 18'300 14'300 17'400 12'600 15'100 17'400 15'000
St. Gallerstr. Ost6 19'700 16'800 18'700 12'600 14'200 18'700 15'000
Summe 210'400 179'200 187'500 160'700 187'000 181'400 174'000
[Entlastung im Vgl. zu Ref. | | 31200 [ 22'900 | 49'700 | 23'400 | 29'000 | 36'400 [
Entlastung fir max. Nutzen (Maximum von Entlastung im 'Zielzustand' oder héchste Entlastungssumme)

| 49'700|entspricht Variante 'Zentrum Sud optimiert' (besser als Zielentlastung)

Berechnung Nutzenpunkte: | 3.1 | 2.3 | 5.0 | 2.4 2.9

nesson gINZ “OS I
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4576, 02.11.2017, dvw/SD

Nutzenpunkte

o B, N W b~ U

\

Nutzenfunktion G2

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000
Totale Entlastung an den 16 Querschnitten [Fz/d] DTV 2030
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Berechnung Nutzenpunkte Kriterium G5, Beeintrachtigung Siedlungsgebiet (im Vergleich zu Referenzzustand 2)

Belastung Strassen im DTV Referenzzustand 2 Nordumfahrung Westumfahrun Zentrum Sid Zentrum Mitte Zentrum Nord Zielzustand
[Fz / Tag] " mit Spange Ost 9 optimiert oberirdisch Grundvariante | (Wunschzustand)
Ringstrasse West 4'400 4'800 2'900 4'500 9'900 4'700 5'000
Ringstrasse Ost 5'100 5'100 3'500 4'700 10'500 5'200 5'000
Poststrasse 2'200 2'700 2'200 1'700 6'000 2'100 2'000
Quellenhofstrasse 2'500 3'400 2'500 1'100 5'400 2'900 2'000
Andwilerstrass Sud 10'900 7'500 10'900 10'900 11'000 10'500 10'000
Andwilerstrasse Nord 8'000 5'400 8'000 7'900 7'900 7'600 10'000
Summe 33'100 28'900 30'000 30'800 50'700 33'000 34'000
[Mehrbelastung im Vgl. zum Ref. | | -4'200 [ -3'100 | -2'300 | 17'600 -100
Mehrbelastung fir min. Nutzen (entspricht der maximalen Mehrbelastung durch Var. Zentrum Mitte oberirdisch):
[ 17'600|
Umgerechnet in Nutzenpunkte: 1.2 0.9 0.7 -5.0 0.0
Nutzenpunkte aus Qualitativer Bewertung 0.0 0.0 -2.0 -5.0 -4.0
Berechnung Nutzenpunkte (Mittel): 0.6 0.4 -0.7 -5.0 -2.0
Nutzenfunktion G5
o 2
£ 1
c T
>
Q 0
cf T T \%J T T 1
_%nnn -20000 -10000 1 J) 10000 20000 30000
=}
z 5

C

2030

Mehrbelastung (neg. VorzeicheJn) an den 6 Querschnitten [Fz/d] DTV

4576, 02.11.2017, dvw/SD
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Berechnung Nutzenpunkte Kriterium U1, La&rmbelastung (im Vergleich zu Referenzzustand 2)

Belastungen im DTV farmrelevante | larmrelevanie
Relative Lange | Mittlere Bevolk.-[ Rel. Lange x RS Abnahme (-20%) | Zunahme (+25%) | Nordumfahrung | Westum- | Zentrum Sud | Zentrum Mitte | Zentrum Nord
[Fz / Tag] Abschnitt dichte pro ha | mittl. Bev-dichte im Vgl. zu im Vgl. zu mit Spange Ost | fahrung optimiert oberirdisch | Grundvariante
Referenz Referenz
St. Gallerstrasse Westl 1.4 30 42 15'300 12'240 19'125 13'400 11'900 11'000 7'100 10'700
St. Gallerstrasse West2 1.1 40 44 13'800 11'040 17'250 11'300 11'600 10'400 7'000 9'100
St. Gallerstrasse West3 0.6 80 48 20'800 16'640 26'000 17'700 18'600 15'200 14'400 15'100
Flawilerstrasse 1 1.3 20 26 6'800 5'440 8'500 6'400 4'200 2'500 4'200 6'500
Flawillerstrasse 2 1.3 10 13 11'500 9'200 14'375 11'500 6'300 5'900 13'700 11'600
Flawilerstrasse 3 1 20 20 11'000 8'800 13750 11'000 5'800 5'400 13'600 11'000
Ringstrasse West 0.5 10 5 4'400 3520 5'500 4'800 2'900 4'500 9'900 4'700
Ringstrasse Ost 0.4 80 32 5'100 4'080 6'375 5'100 3'500 4'700 10'500 5'200
Bischofszellerstrasse 1 0.9 10 9 6'300 5'040 7'875 6'300 5'700 5'800 5'700 5'900
Bischofszellerstrasse 2 0.6 40 24 6'800 5'440 8'500 6'600 6'200 6'000 6'100 6'000
Bischofszellerstrasse 3 0.7 50 35 7'300 5'840 9'125 7'100 6'700 6'500 6'600 6'500
Herisauerstrasse 1 0.8 30 24 13'400 10'720 16'750 12'500 12'200 12'500 7'700 12'100
Herisauerstrasse 2 0.5 40 20 13'600 10'880 17'000 13'100 10'800 13'300 14'200 13'200
Herisauerstrasse 3 0.4 40 16 13'400 10'720 16'750 12'900 10'600 13'200 13'900 13'000
Herisauerstrasse 4 0.5 80 40 11'500 9'200 14'375 11'400 8'400 11'600 11'500 11'600
Herisauerstrasse 5 1.5 60 90 10'700 8'560 13'375 10'500 7'500 10'700 10'500 10'700
Poststrasse 0.4 20 8 2'200 1'760 2'750 2'700 2'200 1'700 600 2'100
Quellenhofstrasse 0.2 80 16 2'500 2'000 3'125 3'400 2'500 1'100 5'400 2'900
Stadtbihlstrasse 0.5 70 35 2'000 1'600 2'500 2'100 2'100 2'000 900 2'000
Bahnhofstrasse 0.5 70 35 1'300 1'040 1'625 1'400 1'300 1'300 700 1'400
Hirschenstrasse 1 0.4 40 16 3'100 2'480 3'875 4'100 3'100 1'700 6'000 4'100
Hirschenstrasse 2 0.4 60 24 1'300 1'040 1'625 700 1'300 1'000 800 1'600
Hirschenstrasse 3 0.3 40 12 2'300 1'840 2'875 1'700 2'300 1'900 1'500 2'800
St. Gallerstrasse Ostl 0.5 60 30 17'600 14'080 22'000 12'700 16'700 11200 13'800 11'600
St. Gallerstrasse Ost2 0.6 50 30 18'800 15'040 23'500 14'100 17'900 12'700 15'000 13'600
St. Gallerstrasse Ost3 1.2 60 72 18'100 14'480 22'625 13'000 16'300 11'300 14'000 17'300
St. Gallerstrasse Ost4 1.2 70 84 17'200 13'760 21'500 14'300 17'400 12'600 15'100 17'400
St. Gallerstrasse Ost5 0.9 60 54 18'300 14'640 22'875 16'800 18'700 12'600 14200 18'700
St. Gallerstrasse Ost6 0.8 70 56 19'700 15'760 24'625 15'500 19'700 13'800 15'300 20'000
Andwilerstrasse Sud 0.6 60 36 10'900 8'720 13'625 7'500 10'900 10'900 11'000 10'500
Andwilerstrasse Nord 0.9 40 36 8'000 6'400 10'000 5'400 8'000 7'900 7'900 7'600
Mooswiesstrasse 0.3 70 21 4'300 3'440 5'375 4'200 4'300 4'000 2'800 4'300
Hofmattstrasse West 0.7 70 49 1'600 1'280 2'000 1'300 1'600 1'000 1'000 1'600
Hofmattstrasse Ost 0.8 80 64 2'100 1'680 2'625 2'400 2'100 1'400 1'400 2'100
Industriestrasse 0.3 70 21 4'500 3'600 5'625 2'900 4'500 5'600 4'000 4'500
Neuchlenstrasse Sud 0.5 70 35 4'900 3'920 6'125 1'200 4'900 4'900 4'900 4'900
Neuchlenstrasse Nord 0.7 80 56 4'900 3'920 6'125 1'200 4'900 4'900 4'900 4'900
[ |eingefarbte Zellen: Querschnitte mit larmrelevanter Verkehrsabnahme (min. 20 %, entspricht 1 dB(A)) im Vgl. zu Referenz
[ |eingefarbte Zellen: Querschnitte mit larmrelevanter Verkehrszunahme (min. 25 %, entspricht 1 dB(A)) im Vgl. zu Referenz
Summe Belastung (nur eingeféarbte Zellen mit larmrelevanter Verkehrszu- respektive -abnahme) 83'400 71'900 132'500 154'200 64'200
Summe der Belastung der pro Variante eingefarbten Zellen im Referenzzustand 116'600 103'300 201'700 194'800 89'400
Summe Entlastung der eingeférbten Zellen je Variante im Vergleich zum Referenzzustand 33'200 31'400 69'200 40'600 25'200
[Summe gewichtete Entlastung mit relativer Abschnittslange und Bevélkerungsdichte der eingefarbten Zellen [ 1467900 [ 953500 | 2915000 | 2052700 |  993'600
Gewichtete Entlastung fir maximalen Nutzen
2'915'000|
Berechnung Nutzenpunkte [ 2.5 [ 16 ] 5.0 [ 3.5 [ 1.7
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Beilagen: Situation und Lingenprofil der Varianten Stufe 2
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Variante 2b Nordumfahrung
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Tiefoauamt Kanton St.Gallen

ZMB Gossau (Stufe 2)
Variante 3 Westumfahrung

Situation 1:2500
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Tiefbauamt Kanton St.Gallen

ZMB Gossau (Stufe 2)
Variante 4b Zentrum Sud
optimiert

Situation 1:2500
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ZMB Gossau (Stufe 2)
Variante 5b Zentrum Mitte
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Q2 |
Q!/(ﬁ Ay







Rev. | Anderungen

Datum

Gez. | Gepr.| Vis

Tiefbauamt Kanton St.Gallen

ZMB Gossau (Stufe 2)

Variante 7a Zentrum Nord
Grundvariante

Situation 1:2500

Fima ] Dofistasse 112 Ausfertigung fur
‘CH-8050 Zurich

Tel. 044/ 3187878

SNZ Ingenieure und PIaner AG oy 044/ 3126411

Bearb./Gepr./Vis. Datum Format Bau Nr. Bro Plan Nr.
mz / SP 11122017 |60/84 4576-005
U } A\
A W
\..\ P}
~—_ \ /
WA
N
L \
\\ 3 N
W\
N
\
\ \ \ <
\\\ \ \ D
AN .
AN
NN .
\ " 4 AN \y
\\ 5] == i N
/// \\ _/__/"/-/ -
/ \ P
\ T
B \ e
\ 7 — //
X — ——
\ s (\( %\\"// N -
// '\.. \ \\ P /
4 \ \ v\~ 74
X /
AN . 7
\ Z
\ o i 2
Il\ \ ::: //
\ \ 3 /
\ N 2
VN /
\ NN 4
\ \ 4
AN\ 2
\ /
\ \ 7
4
\ , W
\\ /, \

/
Neubau-Viertel
_| mit integrierter Strasse
¥
N
@ B #
OA




I I I
Rev. Anderungen Datum Gez. | Gepr.| Vis. La-ngenproﬁl 1 ‘4000/400
: Variante 7b
v
'
(=}
=
[+ ©
| “
\ g S
| g g 8
' g % E o
| g ° 2 5 e
O 2 i - 3
! Il s 1 § °
s o ! g ! 5 i I &
Z 13 & 3 | = - L 5
5 Ei 5 = = U g @
. 2 ‘e 8 2 H ! @ @ g, 8 2
B00MIM__ o 5 Jes g ______ - D A 8 __ & 288 &
£= g - 2 g B s g 2
23 E 12 8 3 g s g e ]
< g < = o 3, 2 o s =1 =
3% i P 27 z g O @
S o o Y 2 3 /o
55 Re=210000m 0% il / —,00
Rv= 1200?;)¥ S ZZ S . T TEEtrecsesec,, 27 f 0 Rv=1500.00m
Tiefoauamt Kanton St.Gallen V= 12000m pﬁy T — T =T T 2
N\ T = -
2_0/0 A r /w/ ______ \_~ 3500.00m o - P o
o ' ' 77 = V0% _ )
ZMB Gossau (Stufe 2) = | | L, i S0 e
. : 2 Gz 7 A
Variante 7a Zentrum Nord g . , iy,
Grundvariante | I
h
Briicke (L =~ 530m) | | | | | Tagbautunnel (L =~ 410m) | | |BergménnischerTunneI( =~785m) | | | Stiitzmauer (L =~ 110m)
Langenprofil 1:4000/400 . =
i)
2
= e | " - gl
sna 'éﬂ;g';fr;lz rigung g Stiizmauer (L =~ 110m) gl | Tagbautunnel (L = ~ 120m) |
——— T 600.00 m ii. M. < | &
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [
et o V. o Fomat 0 SroP
mZ/SPD |11‘122017 |30/105 #576.084 0+000.00 0+250.00 0+500.00 0+750.00 1+000.00 1+250.00 1+500.00 14750.00 2+000.00 2+250.00
| | |




	4576.R32 Schlussbericht_V2_kpl_mit-CAD-A3.pdf
	4576-001_20171212_A3
	4576-081_20171212_A3
	4576-002_20171212_A3
	4576-082_20171212_A3
	4576-003_20171212_A3
	4576-083_20171212_A3
	4576-004_20171212_A3
	4576-005_20171212_A3
	4576-084_20171212_A3

